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En Bogota, D. C., el dia miércoles 10 de diciembre de 2003, siendo las
10:15 de la mafiana, se reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes en el recinto
de sesiones de la misma, previa citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor Tonny Jozame Amar, el
sefior Secretario de la Comision Primera Constitucional Permanente,
doctor Emiliano Rivera Bravo, procede con el llamado alistay verificacion
del quorum (como primer punto del Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Almendra Velasco Lorenzo
Arboleda Palacio Oscar

Avendafio Teodolindo

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Caballero Caballero Jorge Luis
Ceballos Arévalo Sandra

Corzo Durén Jaime

Diaz Mateus Ivan

Enriquez Maya Eduardo

Floérez Rivera José Luis

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Henao Hoyos Barlahan

Jozame Amar Tonny

Martinez Rosales Rosmery

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German
Pedraza Ortega Telésforo
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Torres Barrera Hernando

Varén Cotrino German

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables

Representantes:

Camacho Weverberg Roberto

Claros Polanco José Ovidio

Devia Arias Javier Ramiro

Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Parody D’Echeona Gina Maria

Pinillos Abozaglo Clara Isabel

Salamanca Gonzélez Martha Lucia

Silva Amin Zamir Eduardo

Velasco Chavez Luis Fernando

Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José

Secretario:

Sefior Presidente, se ha constituido quérum decisorio.
Presidente:

Me pueden certificar si estdn grabando la sesidn, si estan grabando la

sesion, el Orden del Dia sefior Secretario.

Secretario:
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.
II
Aprobacion Acta numero 26 de diciembre 9 de 2003
111
Citacion a funcionarios.

Citados:
Doctora Almabeatriz Rengifo, Registradora Nacional del Estado Civil
Doctor Antonio José Lizarazo, Presidente del Consejo Nacional

Electoral

Doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Justicia
Doctor Alberto Carrasquilla Barrera, Ministro de Hacienda
Doctor Edgardo Maya Villazon, Procurador General de la Nacion
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Doctor José Félix Lafaurie Rivera, Superintendente de Notariado y
Registro.

Tema: Balance de los debates electorales del 25 y 26 de octubre
pasados.

v
Proyectos para primer debate. Discusion y votacion

1. Proyecto de ley nimero 001 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Penal.

Autor: Fiscalia General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Eduardo Enriquez Maya,
Reginaldo Montes Alvarez, Roberto Camacho W., Jesus Ignacio Garcia
Valencia y Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso 339 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso 564 de 2003.
\%
Lo que propongan los honorables Congresistas

El Presidente,

Tonny Jozame Amar

El Vicepresidente,

Oscar Arboleda Palacio

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo

El Subsecretario,

Hugo Jiménez Zuluaga

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente, al respecto a la
secretaria han llegado los siguientes documentos con relacién a los
funcionarios citados:

Bogota, D. C., diciembre 5 de 2003

Doctor

EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario Comisién Primera

Apreciado doctor:

Ruego me excuse ante los honorables Representantes de la Mesa
Directiva de la Comision Primera, por no acompafarlos en el salon de
sesiones de esa Célula Congresual el dia 10 de diciembre del afio en curso,
debido a compromisos registrados en mi agenda con alguna anterioridad.

Reciba un cordial saludo,

Alberto Carrasquilla Barrera,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Igualmente sefior Presidente, ha llegado una comunicacion del sefior
Procurador General de la Nacion, doctor Edgardo Maya Villazén que
reza de la siguiente manera:

Respetado doctor:

Con toda atencion remito a usted la informacidn solicitada en la
Proposicidon 057 de 2003, emanada de esa Célula Legislativa relacionada
con las garantias electorales, de las elecciones del 25 y 26 de octubre de
2003.

Lo anterior para que surta efectos en el debate citado para el 10 de
diciembre de los corrientes.

Sefior Presidente, me refiero a la comunicacién del dos de diciembre,
en la que me invita a la sesidon programada para el dia 10 del presente afio,
fecha en la cual se expondran las respuestas sobre la pasada contienda
electoral; por motivos previamente adquiridos en la fecha indicada me es
imposible acompaifiarlos, no obstante y dada la importancia del tema,
asistira en mi representacion el Procurador Delegado, doctor Juan Carlos
Galindo Hacha, Vicepresidente de la Comision Electoral.

Atentamente,
Edgardo Maya Villazon,
Procurador General de la Nacion.
Presidente:

Primero que todo le damos la bienvenida al sefior Fiscal General de la
Nacidn, también veo al doctor Antonio Lizarazo, a los demas funcionarios

y le damos una bienvenida a la doctora Sandra Ceballos, como nueva
integrante de esta Comision Primera, también se le da la bienvenida al
doctor Barlahan Henao; esta en consideracion el Orden del Dia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Sefior Presidente, me parece que esta Comision y naturalmente bajo
su liderazgo y su preocupacion y el interés y la conciencia de cada uno
de los integrantes de esta Célula, de la responsabilidad primaria que
tenemos con relacidn a los proyectos que estan en curso en esta Comision,
no es la primera vez sefior Presidente, porque desde hace muchos meses
he venido insistiendo en la necesidad de que nosotros demos cabal
cumplimiento a las responsabilidades constitucionales y legales y
particularmente la de la expedicion de los Codigos.

Creo que fue un avance extraordinario el constituyente del afio 91, al
haber traspasado esta funcion que como lo anoté en una oportunidad
discrepaba profundamente de ese proyecto de reforma constitucional que
radico entonces el ex Ministro del Interior el doctor Fernando Londofio
Hoyos, para sustraer nuevamente la competencia de la expedicion de los
Cddigos que el Constituyente del afio 1991, dejo expresamente consagrado
al Congreso Nacional y que ademas determino también categdricamente
que el Congreso no podia conceder facultades extraordinarias al Gobierno
para la expedicion de los Cddigos.

Por esa razon aqui sefior Presidente, se ha hecho un inmenso esfuerzo,
un esfuerzo que como los ponentes lo han dicho, en ese trabajo ha estado
involucrado la voluntad del sefior Fiscal General de la Nacidn, de ilustres
asesores, Ex magistrados, ex Ministros de Estado, muchos de nuestros
colegas han tenido la oportunidad de poder ver la experiencia del sistema
acusatorio funcionando en otras partes del planeta, los propios ponentes
han hecho un esfuerzo extraordinario, aqui hemos tenido la oportunidad
de si se estd o no de acuerdo con los planteamientos, pero aqui pudimos
escuchar la excelente exposicion del sefior Viceprocurador General de la
Nacion, con relacion a lo que debe ser la participacion del Ministerio
Publico y naturalmente esa participacion y esos puntos de vista también
han sido llevados con la delicadeza, con la que demanda la expedicion de
un estatuto de esta naturaleza.

Nuestros colegas ponentes, nos informaron en la ocasidn anterior que
ya se habia podido allanar el camino, ya se habia podido subsanar algunas
de las diferencias que existian, pero que todavia quedan algunos articulos
contenciosos seflor Presidente que parami demandan la primera prioridad,
dado que este esfuerzo que ya ha hecho usted, que han hecho los ponentes,
que ha hecho el sefior Fiscal General de la Nacidn, nosotros no lo
podemos dejar por la mitad del camino, porque me parece que el tiempo
nos estéd corriendo y seria verdaderamente lamentable que nosotros por
razones que igualmente son validas porque también fui cocitante en ese
debate, dejaramos de lado un esfuerzo que bajo la direccion del doctor
Luis Camilo Osorio, como Fiscal General de la Nacion, se ha venido
llevando acé en esta Comision.

Eso por una parte, que creo primero prioritario que nosotros entremos
a alterar el Orden del Dia, para que continte la discusion del Codigo de
Procedimiento Penal en los articulos para que vayamos subsanando y
vayamos aprobando los articulos.

Presidente:

En consideracion la propuesta de alterar el Orden del Dia, en el sentido
de ubicar primero el punto de la discusion del proyecto del Codigo y de
segundo el tema de la Registraduria, se abre la discusion, vamos a votar.

Con la venia de la Presidencia, contintia su intervencion el
honorable Representante Telésforo Pedraza:

La otra circunstancia sefior Presidente, es que hoy se ha excusado aqui
el sefior Procurador General de la Nacidn y este tema sefior Presidente,
este tema de la Registraduria es un tema de suma importancia, mas
delicado de lo que nosotros mismos podemos aqui estar pensando, el
propio Procurador hizo un pronunciamiento y a mi me gustaria con todo
el respeto y desde luego conociendo la excusa que el sefior Procurador ha
enviado, a mi si me gustaria que en esa sesion estuviera presente el propio
Procurador, porque €l ha hecho un pronunciamiento sobre este tema que
me parece muy importante.

De igual manera, aqui se ha excusado el sefior Ministro de Hacienda,
que igual ha sido un tema que aqui se ha tratado, de igual forma hasta
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ahora nos estan entregando las preguntas o las respuestas mejor a las
preguntas que se le formularon al sefior Ministro del Interior y de Justicia,
entonces me parece que por esa razon es igualmente valido la razén de
que se altere el Orden del Dia con el propdsito de que primero entremos
a estudiar lo que falta del Cddigo de Procedimiento Penal, muchas
gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez:

Muchas gracias sefior Presidente, ante la juiciosa intervencion de
nuestro colega el doctor Telésforo Pedraza, quiero hacer algunas
aclaraciones, una, si ha habido un trabajo de suprema responsabilidad es
el que se ha adelantado en relacion a la elaboracion de los Codigos del
Sistema Penal Colombiano, con la finalidad de acoplarlos todos estos al
sistema penal acusatorio. Eso se ha dicho en muchos foros sefior Fiscal
y apreciados colegas, el ultimo en el dia de ayer incluso en la Universidad
Nacional a través de la emisora de ese centro de educacion superior.

En segundo lugar, mis colegas que hicieron parte de esa comision,
como los doctores Devia, Jesus Ignacio Garcia y Roberto Camacho y
quien habla, nos dedicamos del mes de junio a julio a tan ardua tarea, de
eso también se ha hablado aca, lo que si puedo manifestar es de que hay
una conciencia absoluta en el Congreso de la Republica, con la finalidad
de que estos Cddigos salgan por via Congreso Nacional. No podemos
nosotros perder esta brillante oportunidad que la historia nos ha concedido
para enviarle un mensaje serio al pais a través de una ley sustantiva y
adjetiva, que dé respuestas a las exigencias de la sociedad colombiana, en
lo que tiene que ver combatir el crimen y combatir la impunidad.

En tercer lugar, ayer solicité que sea retirado el debate de los articulos
que faltan, con la finalidad de ponernos de acuerdo los coordinadores de
la ponencia y los ponentes en unos temas no faciles, por ejemplo estamos
tratando de concertar un articulado en lo que tiene que ver con el principio
de oportunidad, que es una institucién a mi juicio cimiento fundamental
del sistema penal acusatorio.

Lo propio el incidente de reparacion integral como se ha venido
llamando, que viene a reemplazar algo asi como a la parte civil en el
sistema inquisitivo, son dos temas en los que no hemos podido aterrizar
suficientemente, sobre todo cuando hay intereses, claro esta bien
intencionados de las instituciones, como de la Fiscalia General de la
Nacidn para hacer del principio de oportunidad una institucién inteligible,
de facil entendimiento, de facil interpretacion, de facil aplicacion y nos
hemos fortalecido recibiendo documentos, redactando documentos, para
que aqui en lo posible como tuvimos la oportunidad de aprobar no menos
de quinientos articulos en dos sesiones, no nos debe preocupar tampoco
que en cuarenta y tres articulos nos demoremos un poco para presentar
definitivamente un Proyecto de Cddigo de Procedimiento Penal, serio,
dispuesto al examen critico de todas las personas y de las instituciones
que se interesen por tan importante tema.

Laverdad sefior Presidente, no es nuevo lo que nos pide el Representante
Pedraza, mi proposicion reza para que se trate en el primer punto del
Orden del Dia la discusion de los articulos que restan para aprobar en
primer debate el nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal. Pero, doctor
Telésforo, la verdad es que en el momento en que usted se salio, le
comentaba a los colegas que hay un tema supremamente 4gil, el que tiene
que ver con el principio de oportunidad, ayer en la Universidad Nacional
donde tuve la oportunidad de ser invitado sefior Fiscal y apreciados
colegas, de las dos horas gastamos un buen tiempo en unas criticas que
se le hacen al proyecto y una de esas por decir algo el principio de
oportunidad.

Como venia en el proyecto, la verdad no lo entendi doctor Telésforo,
a sabiendas de que hice parte de la comision redactora de los Cédigos, no
lo entendi, estudiamos con mis colegas y lo hicimos mas inteligibles
repito, ahora, han preparado un borrador mis colegas Jesus Ignacio
Garcia y el doctor Reginaldo Montes, que lo recibi ayer en horas de la
tarde, tiene veinte paginas, solo sobre el principio de oportunidad, creo
que es mas inteligible, creo que desarrolla tres verbos rectores que
abarcan la institucion del principio de oportunidad, uno de esos la
abstencion de la investigacion, la renuncia, en fin.

Por lo tanto, para no incomodar posiciones, estamos dispuestos a
hacer el debate con muchisimo gusto, pero tampoco a aprobar articulos
que no han sido lo suficientemente consolidados bajo un criterio de

responsabilidad que nosotros le hemos dado a todo este estudio, a todo
este trabajo. La ultima cita que teniamos los ponentes era esta mafiana,
a las nueve de la mafiana no nos pudimos reunir, entonces sefior Fiscal,
ojala con un grupo asesor que usted tiene de mucha calidad en la materia,
si es del caso nos podemos reunir esta tarde y solicitarle muy
comedidamente a la Comisidn y al sefior Presidente, tratemos este tema
en el dia de mafana, no se olvide, repito en dos dias aprobamos un
sinnumero de articulos, mafiana nosotros podemos estar terminando con
esta tarea. Si hay una mejor propuesta estamos dispuestos a escucharla,
quiero escuchar a mis colegas ponentes, coordinadores de ponentes y si
vamos a debatir hoy, estoy dispuesto, lo que no estaria dispuesto
personalmente a aprobar las normas que tienen que ver con el principio
de oportunidad, porque no tenemos todavia un consenso en los ponentes
para presentarlo a la Comision Primera. Muchas gracias Presidente.

Preside el honorable Representante Oscar Arboleda:

Contintia la discusién a la proposicion del doctor Telésforo para
alterar el Orden del Dia.

El sefior Presidente informa que se suspende la sesion por problemas
en el sonido.

Presidente:

Se reanuda la sesidn, continua la discusién a la proposicion para
alterar el Orden del Dia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias seflor Presidente, no vengo a hablar hoy del titular de primera
pagina que en el periddico El Tiempo y en los grandes rotativos a nivel
mundial ha salido, Londofio perdié con Ecopetrol el litigio de inversiones
de Gases de Colombia e Invercolsa, el Consejo de Estado anul6 la compra
de acciones que hizo Londofio en el 77 y que le costaron nueve mil
doscientos sesenta y cuatro millones, la sentencia exonera a Ecopetrol del
desembolso del dinero a Londofio, tampoco voy a hablar del fallo que dio
el Consejo de Estado en el caso de Londofio, que se dice que se
transgredio la moralidad publica y hubo dafio patrimonial estatal; sefior
Presidente no voy a referirme a eso ni a la sancién que dio la
Superintendencia de Sociedades hace treinta y cinco dias a Londofio por
este mismo caso, voy a referirme a lo que tenemos en el Orden del Dia
de hoy sefior Presidente, nosotros hemos asistido aqui a la Comision muy
juiciosos a escuchar los planteamientos que los sefiores ponentes del
Codigo Penal, han expuesto sobre este tema, el Codigo de Procedimiento
Penal.

ConlaveniadelaPresidencia,interpela elhonorable Representante
German Navas Talero:

Doctor, comparto plenamente lo dicho por usted respecto a la situacién
de Londofio, lo que nunca pude saber es qué paso con la sancion que
pedimos para €l por irrespetuoso con esta Comision, cuando pedimos la
sancidn se nos regaiid doctor Piedrahita, el doctor Devia, dijo que tomaria
medidas y nunca las tomaron, qué tristeza que la Comision Primera no
haya sido capaz de por lo menos amonestarlo. Gracias por la interpelacion
doctor.

Presidente:

Continda la discusion de la proposicion presentada por el doctor
Telésforo Pedraza.

Continda con su intervencion el honorable Representante Carlos
Arturo Piedrahita:

Sefior Presidente, le decia que nosotros hemos escuchado los
planteamientos juiciosos que ha hecho el sefior Fiscal, los ponentes sobre
el Coédigo de Procedimiento Penal, somos testigos del esfuerzo, del
estudio que han hecho sobre este tema, nos parece que nosotros tenemos
una responsabilidad muy grande con la Patria, empleando la terminologia
que acomoda en todo momento el sefior Presidente de la Republica y que
hoy me merecia un articulo de Goémez Buendia sobre ese tema de la Patria
sefior Presidente, tenemos que decirle que nosotros tenemos una
responsabilidad mayor y que la Comision Primera tiene que hacer un
esfuerzo inconmensurable para que sea realidad el Codigo de
Procedimiento Penal.

Estamos pendientes de cuarenta y tres articulos que generan
controversia por las posiciones de todos y cada uno de los ponentes y de
los miembros de la Comisidn, por eso me parece muy acertado, muy
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prudente que se altere el Orden del Dia para que en su defecto iniciemos
con el Cdédigo de Procedimiento Penal, que le podemos decir nosotros a
Colombia si en un momento dado por una ligereza nuestra no somos
capaces de aprobar un Cédigo de Procedimiento que solamente esta
pendiente de cuarenta y tres articulos.

Le pido sefior Presidente que ponga en consideracion la propuesta que
ha hecho el doctor Telésforo Pedraza e iniciemos con la discusion sobre
los articulos pendientes del Cdédigo de Procedimiento Penal, gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Continua la discusidén a la proposicion presentada por el doctor
Pedraza, anuncid que va a cerrarse, lo aprueba la Comision?

Secretario:
Ha sido aprobada sefior Presidente.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Armando Benedetti, para una mocion de orden:

Sefior Presidente, me extrafia la actitud que usted acaba de tomar, soy
de los que quiero que se haga el debate con la Registradora, pero si la
mayoria dice otra cosa diferente pues que se haga y eso se decide votando
y por eso me he quedado callado para que no haya ninguna decision, pero
mientras estuve callado hubo personas que también estaban en desacuerdo
con que se hiciera la votacidn y la discusion del Codigo Penal, por lo tanto
se debe hacer es nominalmente con verificacion del quérum y en la forma
mas tranquila sefior Presidente. Hay voces en contra sefior Presidente y
usted ha omitido las ideas que se dieron aqui para que no se realizara la
votacion del Codigo Penal.

Presidente:
Ha sido amplia la discusion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Sefior Presidente, un tema de estos no puede dar para que se altere
absolutamente nada, me parece que es normal que se pida la verificacion
del quérum, mi solicitud esta encaminada a lo siguiente sefior Presidente:
Como usted recuerda cuando yo presenté esta proposicion precisamente
por las consideraciones que aqui han hecho referencia otros colegas, los
coordinadores ponentes pidieron que se retiraran a la Vicepresidencia
con el proposito de poder presentar unas proposiciones sustitutivas para
entrar de inmediato en su discusion, razén por la cual yo solicito que se
abrevie sefior Presidente por la secretaria, se llame a los sefiores ponentes
para que se hagan presentes en el momento de la votacion y que
posteriormente se haga la votacion nominal como lo esta requiriendo
para la verificacion el H. Representante Benedetti, entonces solicito
sefior Presidente, porque estan aqui en la Primera Vicepresidencia los
sefiores coordinadores de ponencia.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Ovidio Claros:

Gracias sefior Presidente, lo habiamos conversado con los otros
citantes, veo que no hay los argumentos modificados frente a la peticion
que habiamos hecho hace ocho dias, si no estoy mal sefior secretario, los
escrutinios doctor Telésforo no han cambiado, es decir ahi van, aqui hay
simplemente algo que dijo alguien del Consejo Nacional Electoral, tengo
entendido que fue el doctor Lizarazo y que se interpretd que la pregunta
No. 1 ya habia pasado y a mi si me gustaria de verdad Armando, revisar
ese contexto a ver si es que el censo electoral para elegir al Presidente de
la Republica es uno y el censo electoral para hablar del referendo es otro,
como se va a hacer eso y si es que el pais cambia para unas elecciones tan
rapido como cambia para las otras.

Ese como uno de los elementos de discusion que se pueden dar aca 'y
que légicamente Armando solamente lo tendriamos en la medida en que
ya los escrutinios como tal hubiesen terminado, pero miren hoy no
sabemos ni siquiera Presidente, alla en su tierra quién es el gobernador,
tengo entendido que hoy no se sabe quién es el gobernador de Antioquia
y eso es lo que necesitamos también en esencia nosotros saber, quién es
quién en cada una de las regiones y cdmo se hicieron esas elecciones y
€s0s escrutinios en esas regiones.

Por eso doctor Lizarazo, no tengo ningin afan con que se haga el
debate el dia de hoy, creo que ustedes tampoco lo tienen y el resultado de
esto tiene que ser un resultado positivo para el pais y de tranquilidad para

nosotros que en dos afios estaremos en una contienda politica nuevamente
y que necesitamos también que hayan garantias légicamente en ese
proceso electoral.

Aqui tengo muy buen material y veo que hay algunos que también lo
tienen, sigamos recopilando todo ese material que tenemos aqui, pero
démosle viabilidad, si les pediria de verdad doctor Ivan Diaz, al tema de
la Fiscalia, porque a mi si me preocupa muchisimo mas que el Gobierno
nos vaya a legislar, porque nosotros no vamos a hacer capaces de sacar
el Cédigo de Procedimiento Penal, eso me preocupa mucho maés que
funcione la Presidencia de la Republica a través de la oficina juridica,
sacandonos un Coédigo de Procedimiento Penal, aqui esta en esencia lo
que tenemos, mire la vez pasada habia avanzado inclusive con algunas
cositas que habiamos esbozado con este tema del fraude, con lo que
escriben los amigos del sefior Presidente a través de la otra verdad y con
todo el acerbo probatorio que tenemos aqui y con toda la contratacion que
se hizo para efectos de surtir y cumplir con estas elecciones y todavia
incluso estoy revisando algunos otros contratos adicionales que hay ahi
en la Registraduria.

Necesitamos un poquito de tiempo, creo que aqui no hay que correr,
pero con lo suyo sefior Fiscal si necesitamos que salga y que salga muy
rapido, yo si no voy a esquivar la responsabilidad Parlamentaria de sacar
el Cddigo de Procedimiento Penal, lo de la Registraduria y como citantes
sefior Presidente, le pediria que al no haber cambiado la argumentacion
expuesta y aceptada por esta Comision hace ocho dias, al no tener
resultados de escrutinios todavia tangibles, uno de ellos en su tierra,
donde no sabemos quién es el gobernador, pues que se mantienen €sos
presupuestos y en la medida en que esos presupuestos se mantienen
aplacemos el debate para una fecha que puede ser la semana entrante.
Muchas gracias Presidente.

El sefior Presidente da el uso de
Representante Luis Fernando Velasco:

Sefior Presidente, lo que tengo entendido es que hay practicamente un
acuerdo de ponentes ya para unos articulos que entre otras cosas creo que
cada uno de los que estamos aqui sentados tenemos formado un concepto
y los podemos votar muy rapidamente, por eso estoy pidiendo lo
siguiente sefior Presidente con todo respeto. Hoy podemos votar el
Cédigo de Procedimiento y eso no obsta para que hagamos el debate, si
quiero que hagamos el debate, aqui hay unas personas que con unos
argumentos muy serios estan diciéndole al pais que el referendo contra
la corrupcién y la politiqueria si pasd porque ahora quieren cambiar
reglas de juego, pues quiero decirle aqui al Gobierno que si quiere
realmente luchar contra la corrupcion y la politiqueria comience con sus
Ministros y con sus Viceministros, porque voy a presentar unas denuncias
muy graves sobre lo que esta en politiqueria y corrupcion este Gobierno
y particularmente las corporaciones ambientales.

Por eso sefior Presidente, quiero que se haga el debate, quiero que esté
el Ministro del Interior y que esté aqui también el sefior Superintendente
de Notariado y quiero que esté aqui el Gobierno para que no siga pasando
de agache con las cosas que estan pasando y ojala que el sefior Fiscal
también se quedara, porque estos temas no solo son disciplinarios sino
que también pueden ser penales; por eso votemos el Cddigo de
Procedimiento, pero hagamos el debate.

Presidente:

Hago una claridad, estamos en proposicion para aplazar o negar el
debate, estamos en una proposicion para alterar el Orden del Dia, esa es
la proposicion.

la palabra al honorable

ConlaveniadelaPresidencia paraunamocion de orden, interviene
el honorable Representante Jorge Luis Caballero Caballero:

Presidente con el debido respeto me permito informarle que estamos
vulnerando el reglamento, lo estamos vulnerando porque usted sometid
a votacion la modificacion del Orden del Dia y aqui se le pidi6 una
verificacion y usted nuevamente reabrié el debate, cuando lo que
corresponde es ... Presidente déjeme terminar, en su momento no, la
verificacion fue pedida y usted debia haber adelantado una votacidn,
usted tiene que verificar la votacidn, usted no puede reabrir nuevamente
el debate porque en votacion.

Presidente:
Vamos a pedir la verificacion de la votacion, sefior Secretario.
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Secretario:

Sefior Presidente, para votar laalteracion del Orden del Dia, aprobacion
y alteracion del Orden del Dia, de tal forma de que quede en el primer
punto la discusion y votacion del Proyecto 001 Cédigo de Procedimiento
Penal. Si es alternado el Orden del Dia, NO es como se encuentra.

Almendra Velasco Lorenzo Si
Arboleda Palacio Oscar Si

Avendafio Teodolindo Si

Benedetti Villaneda Armando Alberto No
Caballero Caballero Jorge Luis No
Camacho Weverberg Roberto Si
Ceballos Arévalo Sandra No

Claros Polanco José Ovidio Si

Corzo Duran Jaime Si

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan Si

Enriquez Maya Eduardo Si

Flérez Rivera José Luis

Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Giraldo Jorge Homero Si

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Henao Hoyos Barlahan Si

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique Si
Jozame Amar Tonny

Martinez Rosales Rosmery Si
Montes Alvarez Reginaldo Enrique Si
Navas Talero Carlos German Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Parody D’Echeona Gina Maria No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Si
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex Si
Salamanca Gonzalez Martha Lucia Si
Silva Amin Zamir Eduardo Si

Torres Barrera Hernando

Varon Cotrino German No

Velasco Chavez Luis Fernando Si
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José

Sefior Presidente por el SI (23), por el NO (5), en consecuencia fue
aprobado el Orden del Dia con la alteracion propuesta por el doctor
Telésforo Pedraza.

Presidente:
Continue con el Orden del Dia sefior Secretario.
Secretario:

Si sefior Presidente, segundo aprobacidon Acta nimero 26 de diciembre
9 de 2003.

Presidente:

En consideracion el Acta 26 de diciembre 9 de 2003, ;la aprueba la
Comisién?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente. Tercero, proyecto para primer
debate, discusion y votacidon Proyecto de ley 001 de 2003 Camara, “por
la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Penal”.

Autor: Fiscalia General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Eduardo Enriquez Maya,
Reginaldo Montes Alvarez, Roberto Camacho, Jesus Ignacio Garcia
Valencia y Javier Ramiro Devia.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso 339 de 2003.

Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso 364 de 2003.

Al respecto sefior Presidente, le informo a la Secretaria que en las
sesiones anteriores se han discutido y votado la mayor parte del Cédigo,
quedando por discutir y votar los siguientes articulos 23, 30, 31, 39, 47,
66, 107,109,110, 111, 112, 113,117,131, 178, 198,277, 295, 299, 327,
347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 355 A, 355 B, 355 C, 374,
375, 376, 438, 599, 606, 607, 608, 609, 610 y 611 y también esta por
aprobar la eliminacién definitiva de unos articulos que vienen eliminados
en la ponencia sefior Presidente, esos articulos son el 113,225, 234, 235,
415,425 y el 496 al 544.

Preside nuevamente el honorable Representante Tonny Jozame
Amar:

Pregunto sefior Secretario ;se alter6 el Orden del Dia?
Secretario:

Si sefior Presidente, se aprobd el Acta y estamos en la discusion y
votacion del Proyecto 001 Codigo de Procedimiento Penal.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Para solicitarle a los sefiores ponentes, en relacidon con el articulo 218,
que ya he conversado con el sefior Fiscal General de la Nacion, sobre la
necesidad de hacer una precision en materia de la redaccion de ese
articulo, de tal manera que no hay inconveniente, creo que el sefior Fiscal
podra con los sefiores ponentes que seguramente estaran presentando los
informes finales o con la redaccién conforme acabamos de hablar con el
sefior Fiscal General, que no altera sino que mejora, precisa el contenido
del articulo.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, para solicitarle a usted como Presidente de la
Corporacion que establezca la metodologia mediante la cual vamos a
discutirlos articulos que fueron excluidos enuna de las sesiones anteriores,
lo anterior e igualmente sefior Presidente por cuanto en mi caso personal
he leido desprevenidamente esos articulos y advirtiendo que no soy una
persona experta en estas materias penales, he encontrado no satisfactoria
laredaccion o el contenido de los mismos, esto es que tengo observaciones
de caracter formal, pero igualmente de fondo sobre 25 articulos en
principio de los 43 excluidos sefior Presidente.

Por esta razdn como he entiendo que cada vez que vamos a discutir el
Cédigo de Procedimiento Penal, los sefiores ponentes convienen en
reunirse y discutir las inquietudes que son formuladas por los distintos
Parlamentarios, me pareceria una buena metodologia que se nos permitiera
a los miembros de la Comision que no hacemos parte de los ponentes,
explicar nuestras diversas inquietudes a efecto de que las mismas sean o
no tenidas en cuenta, en razdn de las explicaciones validas o no que los
seflores ponentes y el sefior Fiscal o los demds miembros de la Comision
aqui expongan, de lo contrario vamos a seguir los miembros de esta
Comisidn, como apareciendo el texto de estos articulos y su discusion
para repito los que no somos miembros de esa ponencia, como personas
a las que se estan desconociendo igualmente los derechos de discutir
correctamente.

Presidente:

De todas maneras, la forma en que se ha votado el proyecto en virtud
de unos acuerdos de la comision de ponentes, no ha implicado en ningun
momento que alguien no pueda pedir la palabra e intervenir e incluso
proponer situaciones diferentes, pero si este es el caso, lo que pienso que
vamos a hacer es obviamente entregarle la palabra a los ponentes, si entre
ellos hay acuerdos sobre una parte de los articulos que restan por votar,
se pondria en consideracidny sisobre eso hay discusiones o proposiciones
adicionales, cualquier miembro de la Corporacion puede pedirlo doctor
Zamir.

ConlaveniadelaPresidencia, interviene nuevamente el honorable
Representante Zamir Silva:

Por ejemplo sefior Presidente, me parece que aun cuando hay un
derecho preferencial del uso de la palabra a los ponentes, creo que ellos
ya han hecho en exceso uso de ese derecho y aqui en el dia de hoy por
ejemplo escuchamos al doctor Eduardo Enriquez Maya, hablar que ayer
en la Universidad Nacional y no sé en cuantos otros foros, han tratado el
articulo 23, la clausula de exclusion de responsabilidad y que todavia no
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la pueden entender, pues quisiera que nos la explicaran aqui, porque en
mi caso personal tengo una propuesta sobre ese articulo y si este es uno
de los muchos que ocasionan discrepancias en cuanto al contenido de la
redaccidn, pues comencemos por algo en orden en que estan los articulos,
en orden numérico de los articulos, es una propuesta.

Presidente:

Pero permitame por los menos preguntarle a los ponentes qué salié de
la reunion ahora, con base en eso orientamos la sesion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Gracias sefior Presidente, nosotros estuvimos analizando los articulos
que fueron excluidos, algunos de ellos lo fueron por solicitud de los
mismos ponentes, entonces en relacion con ellos hemos acordado unos
textos que queremos ponerlos a consideracion de la Comision, obviamente
sin perjuicio de la proposiciones que sobre los mismos temas quieran
hacer los miembros de la Comisidn, pero lo cierto es que hay articulos que
se ha pedido su exclusion, no hemos podido identificar quien la pidid y
la verdad es que no sabemos el motivo de esa exclusion, por eso es
importante que quienes hayan pedido las exclusiones, nos vayan indicando
cual ha sido el motivo para nosotros poderlos identificar y de esa manera
poder hacer las precisiones, las modificaciones, o las reiteraciones que
fueran del caso.

Entonces seflor Presidente, tengo aqui en mis manos seis proposiciones
referidas a articulos excluidos, concretamente a los articulos 47, 87, 107,
117, 178.

Presidente:

Muy bien, la primera propuesta concreta de ustedes seria algunos
articulos en bloque que no tengan proposiciones primero que todo.

Interviene nuevamente el honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia:

Perddn Presidente, los que faltan tienen proposiciones, son articulos
que suscitan discusion, entonces hay seis articulos que son los que he
mencionado donde hay un acuerdo de redaccion de los ponentes, nos
gustaria compartir ese acuerdo con la Comisidn, entonces seria que
comenzaramos por ellos y una vez ajustados estos seis articulos,
cojamos el orden uno por uno. Entonces no sé si lo radicé en
Secretaria (...)

Continua con su intervencion el honorable Representante Jesus
Ignacio Garcia:

(...)osiusted quiere los leo con el mayor gusto. La primera proposicion
se refiere al articulo 47, dice lo siguiente: El inciso primero del articulo
47 quedara asi: Solicitud de cambio de radicacion. Antes de iniciarse la
audiencia del juicio oral, las partes, el Ministerio Publico o el Gobierno
Nacional, oralmente o por escrito podran solicitar el cambio de radicacion
ante el Juez que esté conociendo el proceso que le informara el superior
competente para decidirlo.

El cambio consiste en que se dice aqui que el Ministerio Publico puede
solicitar ese cambio, se habla de las partes y el Ministerio Publico porque
se parte de la base que el Ministerio Publico no es una parte en estricto
sentido procesal, el Gobierno Nacional se mantiene como no.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, tenia una proposicion que precisamente esta en el
mismo sentido y aqui la tengo redactada y la iba a presentar, el doctor
Jests Ignacio coincide, porque no era solamente para permitir que el
Ministerio Publico como lo establecen otros articulos del Codigo de
Procedimiento Penal lo resuelve, sino también un problema de redaccion
para que quedara claro de que el superior era quien decidia y no se
prestara a interpretaciones como esta actualmente en el proyecto que
tenemos en nuestras manos.

Por lo tanto, retiro mi proposicion que iba a presentar sobre este
articulo en razon de que los ponentes corrigieron el vicio que queria
subsanar a través de esa proposicion.

Presidente:

Continua la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
[aprueban el texto leido?

El sefior Presidente da el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Paredes:

Doctor Jesus Ignacio, simplemente para solicitar una aclaracion, a
,qué se refiere el Gobierno Nacional? ;qué funcionario tendria la
competencia para hacerlo?

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Jests Ignacio Garcia, para dar respuesta alahonorable
Representante Myriam Paredes:

El Ministerio del Interior y de Justicia, porque generalmente esto se
refiere a que haya motivos de orden publico que no se pueda garantizar
el proceso en condiciones de normalidad, entonces se solicita el cambio
de radicacion para que no afecte la imparcialidad, entonces se ha incluido
ahi al Gobierno Nacional, precisamente recogiendo las experiencias que
en la Comision redactora nos contd nuestro ex Ministro de Justicia aqui
presente el doctor Romulo.

Presidente:
(Aprueba la Comision el texto leido?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente con el voto negativo del doctor
Ivan Diaz la proposicion leida por el doctor Garcia.

Con la venia de la Presidencia, continuia su intervencion el
honorable Representante Jesus Ignacio Garcia:

La segunda proposicion hace relacion al articulo 87, este articulo se
refiere a la destruccion del objeto material del delito. Aqui se propone una
modificacion, en su momento...

Presidente:

Este articulo estaba aprobado, hay que reabrir la discusion, en
consideracion la reapertura de la discusion del articulo 87. ;La aprueba
la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobada la reapertura del articulo 87.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Clara Pinillos:

Gracias Presidente, es para también solicitarle la reapertura de la
discusidn del articulo 8°, que tengo dos pequefias modificaciones y del
articulo 206, ya que aprovechando que estan reabriendo la discusion,
gracias.

Presidente:

En consideracion la reapertura del articulo 8°, y del 206, ;aprueba la
Comision?
Secretario:

Ha sido aprobada la reapertura del articulo 8°y del articulo 206, sefior
Presidente.

Presidente:
Presente su proposicidon doctor Jesus Ignacio.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Articulo 87. Destruccion del objeto material del delito. En las
actuaciones por delitos contra la salud publica, los derechos de autor,
falsificacion de moneda, las conductas descritas en los articulos 300, 306
y 307 del Codigo Penal, los bienes que constituyen su objeto material una
vez cumplidas las previsiones de este Codigo para la cadena de custodia
yestablecida suilegitimidad por informe del perito oficial, seran destruidos
por las autoridades de policia judicial en presencia del fiscal y del agente
del Ministerio Publico.

(Qué es lo que se pretende con esta modificacion? Que para destruir
alguno de estos bienes, no tenga que esperarse a que termine el proceso
donde se defina que son de origen ilegitimo para poder proceder a su
destruccidn; entonces lo que se quiere es que en el curso de la actuacion,
una vez establecida por el informe pericial la ilegitimidad del bien,
entonces se pueda proceder a la destruccién del mismo.

Presidente:
En consideracidn el texto leido.
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El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Presidente, para preguntarle a los sefiores ponentes, ese informe
pericial supongo que debe hacerlo el sefior Juez, o quién lo solicita?

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia, para dar respuesta al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

El informe del perito en este caso lo tendria que solicitar la Fiscalia,
que es la que esta adelantando la investigacion.

Continda con su intervencion el honorable Representante Luis
Fernando Velasco:

Ahi llamo la atencién que en un momento dado de todas maneras
estamos desequilibrando las partes, si el que acusa es el que estd
solicitando le afirmo, que casi estd prejuzgando, sindicando.

El honorable Representante Jesus Ignacio Garcia, con la venia de
la Presidencialeresponde alhonorable Representante Luis Fernando
Velasco:

No, doctor Velasco, porque aqui la Fiscalia, simplemente esta
solicitando un informe pericial sobre la ilegitimidad del bien y ese
informe precisamente, es el que le va a servir de base a la hora si es el caso
de formular la acusacién, como prueba precisamente para pedir la
apertura del juicio oral, entonces aqui no se esta tratando de generar
ningun desequilibrio, lo que se quiere es facilitarle a la Fiscalia que pueda
proceder a la destruccion de esos bienes, sin esperar el resultado del
proceso.

Presidente:
En consideracion el texto leido, japrueba la Comisioén?
Secretario:

Ha sido aprobada la proposicion del doctor Jests Ignacio Garcia, con
el voto negativo del doctor Luis Fernando Velasco.

Continua con el uso de la palabra el honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia:

Bien, la otra modificacion es en relacion con el articulo 107, que se
refiere a la afectacion de bienes en delitos culposos, la modificacion
practicamente se refiere a agregar un inciso que se habia omitido en la
redaccion del proyecto. Voy a leer la totalidad del articulado haciendo
mencion en cudl es el inciso que estamos adicionando.

Articulo 107. Afectacion de bienes en delitos culposos. En los delitos
culposos, los vehiculos automotores, naves o aeronaves o cualquier
unidad montada sobre ruedas y los demas objetos que tengan libre
comercio, una vez cumplidas dentro de los dos dias siguientes las
previsiones de este Codigo, para la cadena de custodia y tratindose de
macro elementos materiales probatorios, se entregaran provisionalmente
al propietario, poseedor o tenedor legitimo, salvo que se haya solicitado
y decretado su embargo y secuestro.

Tratandose de vehiculos de servicio publico colectivo, podran ser
entregados a titulo de depdsito provisional al Representante Legal de la
Empresa a la cual se encuentre afiliado, con la obligacion de rendir
cuentas sobre lo producido en el término que el funcionario judicial
determine y la devolucién cuando asi lo disponga.

En tal caso, no procedera la entrega hasta tanto no se tome decision
definitiva respecto de ellos, la entrega sera definitiva cuando se garantice
el pago de los perjuicios o se hayan embargado bienes del imputado o
acusado en cuantia suficiente para proteger el derecho a la indemnizacion
de los perjuicios causados con el delito.

En lo que voy a leer viene la adicion, en todo caso transcurridos seis
(6) meses desde la realizacion de la conducta se hara la entrega definitiva
del bien si no se hubiere producido su afectacion.

Presidente:

En consideracion el articulo leido con la adicion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Ivan Diaz Mateus:

Gracias sefior Presidente, doctor Jesus Ignacio y quienes son ponentes,
en el caso este de los delitos culposos con vehiculos que es lo que se trata
ahi, cuando se tiene seguro para proteger los dafios a terceros, como

operaria en ese caso, porque muchas veces uno acude a la Justicia
diciéndole yo tengo un seguro, no me embargue mi vehiculo.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia, para responder al honorable
Representante Ivan Diaz Matéus:

Si el seguro esta garantizando el pago de los perjuicios entonces le
entregan el vehiculo, claro, la entrega sera definitiva cuando se garantice
el pago de los perjuicios, usted lo puede garantizar o depositando el
posible monto de los perjuicios 0 mediante una pdéliza de seguros.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, tengo una proposicion en relacion con este articulo
que modifica o mediante la cual se pretende modificar los incisos del
mismo, el primer inciso en el sentido de que en el proyecto original se
hace una enumeracién de los vehiculos o de las méquinas para concluir
que cualquier vehiculo montado sobre ruedas y posteriormente en el
mismo inciso se establece que todos esos elementos que pudieron haber
causado un perjuicio y estan por lo mismo vinculados a una investigacion,
se llaman macro elementos, por esta razon en el primer inciso propongo
suprimir esa enumeracion y dejar el texto, si lo tienen a bien en el
siguiente sentido:

Afectacion de bienes en delitos culposos: En los delitos culposos
cuando se trate de macro elementos materiales probatorios que tengan
libre comercio, una vez cumplidas las conjeturas de este Codigo para la
cadena de custodia dentro de los diez (10) dias siguientes seran entregados
provisionalmente al propietario, poseedor o tenedor legitimo, salvo que
se haya solicitado y decretado su embargo y secuestro.

En esta forma pienso que se mejora la redaccion y con los términos de
macro elementos que también alli se utilizan, se elimina esa enumeracion
para hacerla mas genérica.

En cuanto al inciso segundo, varia también en parte la redaccion en los
siguientes términos: Tratandose de vehiculos de servicio publico colectivo,
podran ser entregados a titulo de depdsito provisional al representante
legal de la empresa a la cual se encuentren afiliados quedando obligado
arendir cuentas sobre el producido y a devolver el bien en el término que
el funcionario judicial determine, casi que coincidimos en el texto
propuesto, o coincidimos en el texto propuesto por el doctor Jesus
Ignacio, pero yo lo traigo también.

Y el tercer inciso, si tenemos una discrepancia importante y la leo: La
entrega sera definitiva cuando se garantice el pago de los perjuicios o se
haya embargado bienes del imputado o acusado en cuantia suficiente
para proteger el derecho a la indemnizacion de los perjuicios causados
con el delito.

Cuando se trate de vehiculos de servicio publico colectivo y el
imputado o acusado no sea el propietario del vehiculo o no tenga bienes,
la empresa a la cual se encuentre afiliado y el propietario del vehiculo
responderan solidariamente con sus bienes. Esto con el proposito de
verdad de que exista una responsabilidad material y que las victimas
logren una indemnizacion efectiva, en este articulo se habla de que el
vehiculo puede ser entregado a la empresa a la cual esté afiliado, eso ya
supone una gran responsabilidad, igual al momento de responder por los
perjuicios sefior Fiscal, por esa razén hago esta propuesta para que a
efecto de que ustedes la evalten y los ponentes, el motivo por el cual lo
hago es para garantizar realmente que la victima no vaya a ser burlada a
través de maniobras que digan, el sefior conductor no es propietario del
vehiculo, no tiene bienes y en consecuencia el propietario alegue su
devolucién o la empresa y finalmente se le birle el derecho a la
indemnizacion a las victimas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes, para una mocion de orden:

Muchas gracias sefior Presidente, nosotros vamos a discutir en una
sesion aparte lo que tiene que ver con principio de oportunidad e incidente
de reparacion integral, a mi me gustaria con la venia del otro ponente, el
doctor Jesus Ignacio Garcia que excluyéramos este articulo para cuando
entremos a discutir el tema del incidente de reparacion integral,
inmediatamente toquemos también este tema y no ahondemos en la
Comision en €l para presentarle una propuesta coherente a la Comision
sefior Presidente.
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Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Estoy de acuerdo con el doctor Reginaldo, que no tomemos ahora la
decision sobre el texto de este articulo, pero si me gustaria escuchar los
criterios de los distintos compaifieros que se han inscrito para hacer uso
de la palabra con el fin de recoger los elementos de juicio que ellos nos
puedan aportar para la redaccion final.

El seiior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Doctor Garcia, doctor Zamir, me gusta la redaccidon suya al final,
porque le esta garantizando a la victima la posibilidad de obtener una
verdadera indemnizacion, cuando entra a responder con sus propios
bienes, eso parte de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho
de una actividad peligrosa, entonces considero que no debia olvidarse la
propuesta del doctor Zamir, de responder con sus propios bienes para
evitar qué acontece, que normalmente el sujeto tiene es un vehiculo
prestado, tiene es un vehiculo que le dan para trabajar una noche y se
presentan los accidentes.

Lerogaria alos ponentes que no olviden la propuesta del doctor Zamir,
gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Hernando Torres:

Gracias Presidente, doctor Garcia, sime permite una pequefia inquietud
sobre el inciso adicional que usted propone, tengo entendido que el
paragrafo busca decir mas o menos que si el bien no es afectado dentro
de los seis meses siguientes, se devolvera a su propietario.

Doctor Garcia, /es justo que si un bien no se afecta judicialmente,
tenga que demorarse el propietario seis meses para que se le devuelva?
Aun tengo entendido que hoy es un afio y eso ya es una cosa realmente
agresiva, pero seis meses un bien paralizado en un deposito cuando no
esta afectado judicialmente, cuando no hay una decision del Juez que
afecte el bien? Qué razon tiene que ese bien esté seis meses estacionado,
un vehiculo que no esta afectado, por qué no se puede devolver, creo que
eso lo podriamos revisar, en eso hay que ser un poco practicos, si el bien
noloafectael Juez, es porque no lo necesita o no garantiza laindemnizacion
de perjuicios, luego entonces facilitemos a los tenedores o a los poseedores
y propietarios de esos bienes, el que puedan recuperarlos mas prontamente,
voy a esa inquietud.

Hago una solicitud respetuosa, que es mas una observacion de todo
respeto a los ponentes, la entrega sera definitiva cuando se garantice el
pago de los perjuicios o se hayan embargado bienes, ese hayan es
absolutamente estrafalario, la entrega sera definitiva cuando se garantice
el pago de los perjuicios o se hayan embargado bienes del imputado,
porque el plural del verbo se refiere es al embargo no a los bienes.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Cuando se habla de la afectacion del bien hasta por un afio en el dia de
hoy, no quiere decir que al propietario o al tenedor se le va a quitar el
carro, lo que pasa es que se escribe que el vehiculo no puede ser
comercializado mientras esté en marcha el proceso, pero el sistema actual
practicado el experticio inmediatamente se le entrega provisionalmente,
en este momento es un afio y lo que dice es que esta entrega sera por seis
meses.

Pero es que a mi me parece prudente el término de seis meses, no es
lo mismo buscar los bienes cuando usted es un poderoso y el otro es un
poderoso, a cuando la victima es un pobre, que hasta que logra averiguar,
iniciar el proceso judicial si lo hubiere, creo que esto no es prudencial
porque en ningun momento el vehiculo va a quedar guardado en un
garaje, el vehiculo saldra a trabajar y se le entrega provisionalmente, a mi
me parecen seis meses suficientes, racional y prudente para pensar un
poquito también en la victima del delito.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Hernando Torres:

Estamos hablando de dos cosas completamente distintas, si el bien
esta afectado pues obviamente recibe el tratamiento que usted me esta
diciendo, pero es que la proposicidn va a bienes que no estan afectados,
si el bien no estd afectado para qué lo tiene, para qué lo necesita, si el bien
estd afectado pues obviamente se entrega provisionalmente y se queda

todas las custodias y garantias para que no se cometan abusos y los
secuestres rindan cuentas sobre los importes del producido del bien, pero
es que el paragrafo que se adiciona es, si el bien no resulta afectado, para
qué lo tenemos, si no resulta afectado es completamente distinto a lo que
usted estd pensando, porque con lo que usted estd pensando estoy de
acuerdo.

Presidente:

El resto de los ponentes estarian de acuerdo en excluir de la discusion
hoy de ese articulo, ;qué es el 107? En consideracion, ;aprueba la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente la exclusion por el dia de hoy del
107, para ser discutido y aprobado con posterioridad.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Sigue el articulo 117, en el numeral tercero que se habia pedido su
exclusion, la modificacién que se concreta a ese numeral la leo que
inclusive hay un texto presentado por la Fiscalia, dice: Tercero, asumir
directamente las investigaciones y procesos, cualquiera sea el estado en
que se encuentren, lo mismo que asignar y desplazar libremente a sus
servidores en las investigaciones y procesos. Esa es la propuesta.

Presidente:

Leido el texto en consideracion, ;lo aprueba la Comision, alguna
proposicion?

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, realmente me abstengo de presentar una proposicion
porque el articulo 117 del Cddigo de Procedimiento que acd se ha
propuesto corresponde exactamente a la Constitucion Nacional, que en
miopinidn sise hace una interpretacion del mismo, tiene una contradiccidon
de verdad que lleva a desconocer por parte del Fiscal, la autonomia
funcional de sus fiscales delegados o de general de sus subalternos,
porque a pesar de que en la Constitucion se establece en forma precisa y
clara, que el ejercicio de estas funciones de investigacion se haran
directamente por el Fiscal o sus delegados y bajo las politicas y propuestas
dijéramos que ¢l establezca, lo cierto es que igualmente en otro de los
incisos de este articulo que repito pertenece a la Constitucidn, ni le agrega
ni le quita, se dice siempre y cuando respetando la autonomia de los
subalternos, fiscales en este caso.

Hemos visto incluso en la practica asuntos que se han presentado
y que han ocasionado escandalos a nivel nacional, si mal no recuerdo
aqui deben existir, en esta misma sala hay personas que presentaron
hace unos afios, uno es su caso sefior Fiscal, una propuesta en relacion
con una investigacién, esa persona entiendo que finalmente
practicamente la trataron de delincuente y posteriormente la excluyeron
del servicio de la Fiscalia, porque se discutia que no habia acatado las
insinuaciones que el Fiscal General le habia propuesto en relacion con
un caso determinado.

Por eso creo que el articulo no se puede variar, deberia quedar asi en
razoén insisto, en que es el mismo texto constitucional.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Parody:

Sefior Presidente, para pedirle al ponente a ver si volvemos a leer la
proposicion porque no encuentro mucha diferencia entre el numeral
segundo y el que acaban de leer.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Le doy una explicacidn a eso, doctora Gina, la verdad es que fui quien
pidi6 la exclusion de ese numeral tercero, pero la pedi precisamente
porque la Corte Constitucional acaba de hacer un pronunciamiento en
virtud del cual dice que, cuando el Fiscal va a hacer estos cambios de
asignacion, debe proferir una providencia, una resoluciéon en la cual
indique los motivos del cambio y que esa resolucidn se debe notificar al
Ministerio Publico y si no estoy mal a las partes.

Nosotros estuvimos analizando el tema en la comision de ponentes y
nos parece o nos parecio que dentro del contexto del nuevo proceso donde
ya no hay esas competencias entre los Fiscales, delimitadas, como existe
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en el Cdodigo de Procedimiento Penal de hoy, si no que todo el ejercicio
de la accion penal se concentra en el Fiscal, quien es quien tiene también
la funcién de acusacidn, entonces practicamente €l es el que tiene que
responder ante la sociedad por el ejercicio de esa accion penal y por la
funcion de acusacion.

Entonces es correcto que ese Fiscal, pueda asignar y reasignar los
procesos porque repito es él quien le debe responder a la sociedad por el
ejercicio de la accion, entonces nosotros consideramos que era menester
volver al texto original, teniamos entendido que el texto que nos habia
presentado la Fiscalia, hacia eso, rescatar el texto original, pero la doctora
Gina Parody, nos hace caer en cuenta que el inciso tercero practicamente
esta repitiendo lo que ya dice el numeral segundo.

Entonces lo correcto seria volver al texto original del articulado que
dice: Tercero: Asignar y desplazar libremente a los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion, entonces este seria el texto que sometemos
a consideracion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al sefior Fiscal
General de la Nacion:

No, aqui hay una sutileza que fue la que precisamente quisimos que
quedara consignada, que es asumir directamente las investigaciones y
procesos, la propuesta doctor Jesus Ignacio, no seria con el numeral
primero, sino con el segundo, seria el que habria para eliminar, pero dejar
el tercero como lo presentd usted y lo leyo y simplemente eliminar el
segundo que esta recogido en el tercero.

Interviene nuevamente el honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia:

Bueno, ahi la verdad es que el tercero recoge el segundo y el tercero
actual del proyecto, entonces si usted quiere sefior Fiscal, no tenemos
ningun problema en que se renumere y quede el tercero que ustedes
presentaron, desapareciendo el segundo, lo que estamos nosotros
acogiendo es la propuesta de la doctora Gina, que no nos quede eso
repetido.

Entonces si su propuesta es que acojamos el numeral tercero, tal como
ustedes lo presentan, en esta proposicion sustitutiva lo hacemos en el
entendido que se suprime el numeral segundo.

Presidente:

Correcto, entonces para que quede claro el texto, doctor Jesus Ignacio
como quedaria la propuesta concreta y la radicamos por escrito. (...)

Continua interviniendo el honorable Representante Jests Ignacio
Garcia:

(...) El articulo 117, quedaria asi: Atribuciones especiales de la
Fiscalia General de la Nacion: Corresponde al Fiscal General de la
Nacion, en relacion con el ejercicio de la accion penal:

1. Investigar y acusar si hubiere lugar a los servidores publicos que
gocen de fuero constitucional con la excepciones previstas en la
Constitucion.

2. Asumir directamente las investigaciones y procesos, cualquiera sea
el estado en que se encuentren, lo mismo que asignar y desplazar
libremente a sus servidores en las investigaciones y procesos.

3. Determinar el criterio y la posicidon que la Fiscalia General de la
Nacion, deba asumir en virtud de los principios de unidad de gestion y
jerarquia, sin perjuicio de la autonomia de los fiscales delegados en los
términos y condiciones fijados por la ley.

Presidente:

En consideracion el texto leido, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada, ;aprueba la Comision el texto leido?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el texto leido por el doctor Jests
Ignacio Garcia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Pasamos al articulo 178, hace referencia al recurso extraordinario de
casacion dice: Vencido el término para interponer el recurso, la demanda
se remitira junto con los antecedentes necesarios a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, para que decida dentro de los
treinta dias siguientes sobre la admision de la demanda.

No sera seleccionada, por auto debidamente motivado, que no
admite recurso, la demanda que se encuentre en cualquiera de los
siguientes supuestos:

Si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las
finalidades del recurso.

En principio, la Corte no podra tener en cuenta causales diferentes de
las alegadas por el demandante. Sin embargo, atendiendo a los fines de
la casacion, fundamentacion de los mismos, posicion del impugnante
dentro del proceso e indole de la controversia planteada, podra superar los
defectos de la demanda para decidir de fondo.

En caso contrario, se fijara fecha para la audiencia de sustentacion que
se celebrard dentro de los treinta (30) dias siguientes, a la que podran
concurrir los no recurrentes para ejercer su derecho de contradiccion
dentro de los limites de la demanda.

Presidente:
Esta leido el articulo, en consideracion, se abre la discusion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, me parece que es conveniente que los sefiores
ponentes, el sefior Fiscal, nos den una explicacion sobre las razones por
las cuales al tratarse en varios articulos en el capitulo octavo del proyecto
de Coédigo sobre la casacion, se elude clasificarlo como un recurso
extraordinario y los efectos en los cuales se concede este recurso a
diferencia de lo que si se hace propiamente con los recursos llamemos
ordinarios y los de reposicidon y apelacion a los cuales se les asigna un
efecto determinado, el efecto suspensivo o el efecto devolutivo.

Esto sefior Presidente porque si bien es cierto que con la interposicién
del recurso de casacion en materia penal, se alega que se esta garantizando
uno de los bienes fundamentales como es la libertad de los ciudadanos,
de los incriminados, la verdad igualmente es que a través de este recurso
que no es un recurso propiamente dicho, repito, si no un recurso contra
una sentencia porque eso es lo que es la casacidn, se estd amparando la
impunidad, ya que repito se presenta el recurso de casacion y las personas
que ya han sido condenadas en dos instancias pues continlan en ejercicio
de su libertad cuando realmente aca no se trata de este asunto e incluso
saliendo favorecidas por las moras recurrentes e inveteradas en las que se
encuentra la Corte Suprema de Justicia, la Sala Penal terminan en
muchisimos casos aplicandoles la prescripcion porque igualmente con
las interpretaciones jurisprudenciales que sobre esta materia ha hecho
este organismo judicial, pues se considera que la presentacion del recurso
no interrumpe la prescripcion de la accion penal.

Me perdonan los penalistas la impropiedad de la terminologia, pero
creo que es el momento de ocuparnos de este tema, ya que seria un
mecanismo igualmente para descongestionar la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y abordar un tema que esta perjudicando la aplicacion
material de la ley penal y la justicia a la que todos los colombianos
aspiramos se ejerza oportuna y debidamente sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al sefior Fiscal
General de la Nacion:

Se trata de un recurso extraordinario, no €s una tercera instancia, en ese
objetivo basicamente de dirige a buscar unos elementos unificadores de
los criterios que van a tener en cuenta los jueces para sus causas futuras,
pero adicionalmente se dejan consignados aqui unos criterios para la
seleccion o para la definicidon de que asuntos se ocupa, quiero comentar,
me parece que es un argumento valido que este texto en realidad es un
aporte que hace la Sala de Casacion Penal, para que puedan los ilustres
ponentes y la Comision, tomar un criterio sobre eso.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

El doctor Zamir recordara cuando se hizo el debate aqui en la
Comision Primera, respecto a si la casacion fuera un recurso o una accion,
en aquella oportunidad recuerdan que se modificd y se convirtio en
accion y lo que nosotros argumentdbamos con Jaime Bernal Cuéllar, ese
dia acd era para evitar esa manipulacidon que llevaba la prescripcion, era
suspender la prescripcion a partir de la sentencia, pero ahi estd, lo
encuentro en la articulo 80, por lo menos el que tengo ac4, en el 183 que
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estd aqui digo: Proferida la sentencia de segunda instancia, se suspendera
el término de prescripcion que es lo que Jaime Bernal y este servidor
sosteniamos en la Comision Primera, cuando nos daban toda clase de
argumentos para acabar con el recurso de casacidon y convertirlo en una
accion.

Creo que la duda, por lo menos asi lo entendi, la duda del doctor esta
disipada con el articulo 183.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva Amin:

Sefior Presidente, es que hablando con uno de los ponentes el doctor
Jesus Ignacio Garcia, me dice que el recurso se concede en el efecto
suspensivo y si eso es asi, estaria en contradiccion con el articulo 183 del
que ha hecho referencia el doctor German Navas Talero, es conveniente
por lo mismo aclararlo.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Lo que pasa es que una vez concedido el recurso de casacion, por eso
digo que ya no puede haber mds actuacion, la actuacion digamos de
aquella que es propia del proceso, porque precisamente aqui lo que se esta
cuestionando es la legalidad o la constitucionalidad de la sentenciay a eso
se va a concretar la Corte Suprema de Justicia; entonces cuando el doctor
Zamir, me pregunta aca fuera de sesion que en que afectaria el recurso
pues sencillamente es un efecto suspensivo, porque ahi no va a ver mas
actuacion, o sea eso lo dice la logica procesal, pero de todas maneras
sigue siendo un recurso y precisamente en ninguna parte se le esta
quitando la connotacidn de recurso, tal vez extrafia que ahi no se hable de
un recurso, no se le de el titulo de recurso extraordinario pero de todas
maneras sus caracteristicas son las de un recurso extraordinario, porque
el recurso se presenta una vez que se ha agotado ya toda la actuacion
procesal y que ha habido una definicion sobre la culpabilidad de la
persona que ha sido sometida al proceso.

Por consiguiente creo que la regulacion que ahi existe es correcta,
ahora lo que se pretende cuando se dice que se interrumpe la prescripcion
con la admisién del recurso, pues es sencillamente evitar una practica
malsana que ha hecho carrera en el sentido de que los abogados estan
recurriendo a la casacion, con el objeto de prolongar en el tiempo los
procesos y lograr la prescripcion, ain mas han estado abusando en
vigencia del actual codigo de procedimiento penal, de la llamada casacion
excepcional, de aquella que se presenta en los casos en que no se dan los
requisitos sustanciales para que proceda la casacién como por ejemplo
ser una providencia de un Tribunal Superior, de una Sala, de un Tribunal,
los requisitos de pena sino que sentencias dictadas por ejemplo por los
jueces penales del circuito, que no tienen el rango punitivo que se utiliza
para la casacion normalmente, se recurre a la tal casacidon excepcional y
con eso buscan la prescripcion.

Entonces estamos buscando a través de esta norma que se evite que esa
practica siga siendo carrera en el mundo judicial colombiano, gracias
sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Ivan Diaz Mateus:

Doctor Jests Ignacio, una pregunta o sea el inciso que usted propone
digamos tiene unas causales subjetivas para que se rechace la demanda
de casacion en la Corte?

ConlaveniadelaPresidencia, interviene nuevamente el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia, para dar respuesta al honorable
Representante Ivan Diaz Mateus:

En primer lugar el inciso no lo propongo yo, el inciso es de autoria de
la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion y lo ha traido a la
Comision de ponentes el doctor Camacho, ha sido avalado por la Fiscalia,
nosotros lo hemos acogido porque precisamente se trata de establecer
unos parametros de seleccion de las demandas de casacion y a mi no me
parece que estos sean unos presupuestos de caracter subjetivo, porque se
esta diciendo, si el demandante carece de interés, eso sencillamente tiene
que ver usted, cudl es el sentido del fallo.

Entonces si una persona fue condenada y esta recurriendo en casacion
la condena, pues es obvio que tiene un interés en la casacion para que el
fallo se modifique, pero si va otra persona que no tiene ninguna relacion
con la decision de la sentencia pues es obvio que a esa persona no se le

podra admitir el recurso de casacion; pretende sefialar la causal, pues
sencillamente hay unas causales para poder interponer el recurso de
casacion, esa causales son eminentemente técnicas, hay que desarrollarlas,
entonces quien va a interponer la demanda de casacion, tiene que invocar
la causal, tiene que desarrollarla y tiene que decir porque su caso esta
incurso en esa causal, coincide, se atempera a la causal que establece la
ley, entonces eso no queda al arbitrio del funcionario.

Sencillamente si la persona no sefiald la causal, no la invoco, pues
entre otras cosas no le estd indicando, fijese usted al fallador en casacion
o al juez de casacidn, no le estd indicando cual es el motivo sustancial de
disconformidad con la sentencia y dice que no desarrolla los cargos de
sustanciacion, eso es desarrollo de lo anterior. Si se invoca una causal el
demandante tiene que decir de que manera la sentencia esta precisamente
dando lugar a que esa causal sea la que tiene aplicacion en el caso
concreto para que la casacion pueda operar.

Entonces esos son criterios de caracter objetivo y luego dice, o
cuando en su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del
fallo para cumplir con alguna de las finalidades del recurso. Si
presentada la demanda por ejemplo, lo que esta el sefior alegando es
que ¢l tiene derecho a un subrogado penal, entonces le dice el juez de
casacion, no sefior, eso no me lo venga a alegar aqui, no hay necesidad
de tramitar una casacion para eso, vadyase donde el sefior juez de
ejecucion de penas.

Entonces la verdad es que este inciso que nos ha presentado a nuestra
consideracion, la Sala de Casacion Penal de la Corte, lo encuentro
debidamente fundado y lo que tiende es precisamente a racionalizar el
trabajo de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, para que no se
congestione muchas veces con demandas improcedentes o con recursos
mal interpuestos que no van exigir un pronunciamiento de fondo por
parte de la Corte Suprema de Justicia, muchas gracias sefior Presidente.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez:

Muchas gracias Presidente, a ver apreciados colegas después de la
explicacién muy clara del doctor Jesus Ignacio Garcia, me resta dar
testimonio del trabajo de la comision redactora de los codigos sobre este
tema tan especial que tenemos nosotros en la legislacion de procedimiento
penal en Colombia. Como bien saben ustedes tuvo asiento en esta
comision redactora de los codigos, el Presidente de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en consecuencia fuera de los
aportes que los miembros dieron sobre este tema, se dejé a la libre
consideracion, al trabajo cientifico si se quiere de la Sala Penal de la Corte
o sea la propuesta que viene en el proyecto es seria, es muy buena, pero
como si eso fuera poco, hacen una recomendacion final la que acaba de
leer el doctor Jesus Ignacio Garcia.

Con la finalidad de darle una especie de selectividad a las distintas
demandas que sobre casacion lleguen a la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, uno. Dos, en el proyecto como ustedes pueden
observar, se trata de acabar con el mito de la casacion, que a la casacion
solo podian llegar las personas que tenian recursos, que tenian dinero,
incluso a los abogados titulados para defender su propias causas se les
permite acudir o hacer uso de ese recurso de casacion.

Tercero, se limitan los términos, se podria decir de dilatorios pasaron
a ser perentorios, esas sentencias de casacion que salian en seis, siete,
ocho, diez afios y que el litigante lograba la prescripcién y como objeto
de la prescripcion la impunidad, ahora se va a fallar en seis meses, en seis
meses vamos a tener respuesta de casacion por parte de la Sala Penal.
Como si eso fuera poco se acaba con los términos no comunes que estan
rigiendo ahora en el Cédigo de Procedimiento Penal, mas claro, se daba
traslado a los distintos sujetos procesales, a cada uno de los sujetos
procesales, ahora el término se unifica se van a fallar asuntos para
establecer jurisprudencia de manera unificada, esa es otras de lasnovedades
y como si eso fuera poco, se autoriza a la sala para que haga uso de la
preeminencia si es permitido el término, para dar un fallo en determinado
asunto.

Todas esas novedades nos permiten decirahora que se hademocratizado
el recurso de casacidn, por la facilidad de la interposicion del recurso, por
los términos que tiene la sala para fallar, por la facilidad de establecer
jurisprudencia sobre la materia, entonces considero que la Comision
debe tener la suficiente confianza para saber que este tema que ha sido tan
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espinoso en nuestra legislacion de procedimiento penal, hoy se ha tratado
repito de hacerlo factible para que los implicados tengan libre acceso a
este recurso, con lo que ha leido el doctor Jesus Ignacio Garcia, que viene
de la Sala Penal de la Corte, nos permite tener mas seguridad en la materia
que estamos legislando, muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:
Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;aprueban el texto leido?
Secretario:

Ha sido aprobada la proposicion suscrita por el doctor Jesus Ignacio
Garcia y los demas ponentes.

Con la venia de la Presidencia, continia con su intervencion el
honorable Representante Jesis Ignacio Garcia:

Vamos ahora al 198, a ver este articulo dice lo siguiente en la propuesta
que se trae y ahora explicamos en que consiste la modificacion.

Articulo 198. Organo técnico cientifico. El Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, de conformidad con la ley y lo
establecido en el estatuto organico de la Fiscalia General de la Nacion,
prestara auxilio y apoyo técnico cientifico en las investigaciones
desarrolladas por la Fiscalia General de la Nacion y los organismos con
funciones de policia judicial. Igualmente lo hara con el imputado o su
defensor cuando estos lo soliciten.

La Fiscalia General de la Nacidn, el imputado o su defensor se
apoyaran, cuando fuere necesario, en laboratorios privados nacionales o
extranjeros o en los de universidades publicas o privadas, nacionales o
extranjeras. También prestaran apoyo técnico cientifico los laboratorios
forenses de los organismos de Policia Judicial.

Esta proposicion se motiva sefior Presidente y honorables
Representantes, en que con los sefiores ponentes del proyecto de ley de
Defensoria Publica y concretamente con su coordinador mi aventajado
alumno el doctor Velasco, habiamos venido hablando sobre el papel que
debia cumplir el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, como 6rgano técnico de apoyo para producir las pruebas dentro
de un proceso.

Entonces se habia planteado en principio buscar que el Instituto de
Medicina Legal, fuera lo suficientemente auténomo, que no dependiera
de ninguna de las partes del proceso, en este caso que no dependiera de
la Fiscalia General de la Nacion, pero me comentaba el doctor Velasco,
que ahondando ellos sobre el tema habian llegado a la conclusion que no
era posible en este proyecto de ley por razones que €l ahora si lo tiene a
bien nos explicara hacer ese tipo de modificacion, entonces como de
todas maneras el proyecto originalmente en el inciso segundo, dice que
el imputado o su defensor también podran acudir al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, lo que hemos hecho nosotros es trasladar esta
idea al inciso primero, donde se esta regulando el auxilio y apoyo que
presta medicina legal a la Fiscalia y a la Policia Judicial para decir alli que
igualmente se lo prestard al imputado y al defensor, o sea como para dar
la idea de que debe existir un equilibrio o una igualdad en el acceso a ese
organismo técnico cientifico de apoyo.

Entonces ese el objetivo de la modificacidon que no se realmente si
logre el objetivo sustancial que se proponian los sefiores ponentes del
proyecto de Defensoria Publica, pero que los ponentes consideramos que
tal vez esta idea podia aproximarse al planteamiento hecho por ellos,
mientras se puede abocar el tema ya con la profundidad y en el escenario
que es adecuado de acuerdo con nuestro régimen constitucional, muchas
gracias Presidente.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

En efecto sefior Presidente, un elemento esencial para acercarnos a lo
que tiene que ser un proceso de partes, es que la prueba técnica o quien
la produzca no tenga ningtn grado ni dependencia a alguna de las partes,
ustedes se imaginan quien produce la prueba técnica dependiendo de
algin grado o por control de tutela o de gestion o lo que sea de una de las
partes, pues rompe ese equilibrio, entonces nosotros lo que buscabamos
y buscaremos es la independencia del Instituto de Medicina Legal, pero
desafortunadamente en estos proyectos no podemos lograrlo puesto que
esa independencia y esa adscripcion, perdon la adscripeion del Instituto
de Medicina Legal a la Fiscalia nace de lamisma Asamblea Constituyente
de 1991, en el articulo 27 transitorio en donde adscribe no solo la

direccion de instruccion criminal que hacia las investigaciones, sino al
instituto de medicina legal.

A mi me parece que ahi hay como un buen principio, un buen mensaje,
pero llamo la atencion a los compaiieros de la Camara y particularmente
a la Comision Primera, para que en marzo nos preparemos para presentar
un proyecto de un solo articulo de reforma constitucional, en donde le
demos la independencia claro con un consejo directivo en donde tendra
que estar o un consejo consultor donde tendré que estar no sélo el Fiscal,
sino también el defensor, de pronto el Gobierno, pero darle la
independencia.

A mime parece que esa es una buena salida por lo menos provisional,
nosotros también estamos buscando una parecida en la ley estatutaria de
Defensoria Publica que tenemos lista y que presentaremos esta misma
semana y el proximo afio abordaremos el tema constitucional, porque yo
creo que amerita que abordemos el tema constitucional.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, en relacion con este articulo tengo una proposicion
sustitutiva, pero como todas las que he presentado quiero explicarla.

Se trata de que en el articulo se establece por ejemplo en el primer
inciso, de que estas entidades o estos organismos que son auxiliares de la
Fiscalia, en ellos se hace una cierta enumeracién y en el tltimo parrafo
del primer inciso y habla y los organismos con funciones de Policia
Judicial y en el tercer inciso dice también prestaran apoyo técnico
cientifico los laboratorios forenses de los organismos de policia
judicial; mi pregunta es la siguiente, a sabiendas de que de acuerdo con
el texto del Nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, que estamos
discutiendo, el Ministerio Publico no es parte en el proceso, no obstante
cumple funciones de policia judicial, de una parte y de otra nada obsta,
no lo sé es posible que exista pero acd hay funcionarios del Ministerio
Publico y nos podrian aclarar, existe o de todas maneras no es impedimento
para que el propio Ministerio Publico, posea laboratorios que le permitan
precisamente auxiliar las funciones de policia judicial que la Constitucion
lo reconoce y que este propio cddigo lo hace igualmente.

Repito, parto del supuesto de que el Ministerio Publico no es parte en
el proceso, sin embargo, como tiene funciones de Policia Judicial de una
parte y de otra se reiteran sin mencionarlo en el texto de este articulo, si
quisiera oir una explicacion al respecto de las razones por las cuales no
se menciona, ademas de la que no es parte al Ministerio Publico.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Sefior Presidente, creo que esta proposicion del doctor Zamir, nos
remite nuevamente al tema de la intervencion del Ministerio Publico
dentro del nuevo proceso penal. La verdad es que en ese inciso segundo
al cual estd haciendo referencia el doctor Zamir, se le esta permitiendo a
quienes tienen la calidad de partes dentro del proceso o sea la Fiscalia y
al imputado su defensor, apoyarse en los laboratorios privados nacionales
o extranjeros, en las universidades publicas y privadas, nacionales o
extranjeras.

Como aqui tuvimos ya oportunidad de definirlo, la intervencion del
Ministerio Publico en el proceso penal y sobre todo en relacion con la
actividad probatoria, es una intervencion limitada y aprobamos nosotros
que el Ministerio Publico (...)

Continta con su intervencion el honorable Representante Jesus
Ignacio Garcia:

(...) podia pedir pruebas anticipadas, cuando estuviera cumpliendo
funciones de policia judicial o mejor en aquellos asuntos en los cuales
cumple funciones de policia judicial, pero esas pruebas anticipadas las
puede solicitar de conformidad con lo previsto en el codigo, resulta que
la prueba anticipada hay que solicitarsela al juez de control de garantias,
hay que decirle a €l que convoque una audiencia para que alli se practique
esa prueba anticipada; por consiguiente no podriamos nosotros en este
inciso, darle facultades al Ministerio Publico que entre otras cosas
tampoco tiene la funcion de investigar, no le podriamos dar facultades
para que produzca elementos de conviccidon que luego puedan servir de
base para producir pruebas dentro del proceso.

Entonces a mi me parece que conforme esta redactado el articulo esta
bien, ademas quiero aprovechar esta oportunidad sefior Presidente, con



Pégina 12

Jueves 26 de febrero de 2004

GACETA DEL CONGRESO 46

la venia del sefior Fiscal, con la venia de los sefiores Fiscales Delegados
aqui presentes, con la venia de los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion, para hacer uso de un documento, que si bien es
cierto ellos no suscribieron, si prepararon y que fue el que nos sirvio a los
ponentes de motivacion para definir cudl iba a ser el papel del Ministerio
Publico, en el nuevo proceso penal y quiero leerlo con la venia de ellos,
para que quede constancia en las actas, de cdmo esa intervencion del
Ministerio Publico sobre todo relacionada con la actividad probatoria, es
una actividad excepcional y limitada y que tanto la Fiscalia como el
Ministerio Publico, estuvieron de acuerdo en que ello fuera asi y que
precisamente con fundamento en las consideraciones que ellos hicieron
en el documento que me voy a permitir leer, los ponentes tomamos la
decision de traer a consideracion los articulos que ya fueron aprobados
por la Comision.

Entonces si me permite sefior Presidente y si el sefior Fiscal y los
sefiores representantes del Procurador también, quiero dar lectura a la
parte pertinente del documento para que quede constancia en el acta de
cual fue la intencidn y la voluntad del legislador cuando se le permitié una
actividad limitada y excepcional al Ministerio Publico en relaciéon con la
actividad probatoria.

El documento dice asi: “La Fiscalia General de la Nacién y la
Procuraduria General de la Nacién, a través del Fiscal General, el
Procurador General, el Vicefiscal, el Viceprocurador y los fiscales
delegados y procuradores delegados ante la Corte Suprema de Justicia,
han participado en los debates y audiencias que la honorable Camara de
Representantes ha citado con las finalidades de esclarecer aspectos de
trascendencia para la implantacion del sistema acusatorio, de igual forma
conocedores del contenido de la sentencia C-966 de 21 de octubre de
2003 de lahonorable Corte Constitucional, hemos reflexionado y asumido
una posicion conciliadora con la finalidad de avanzar en la discusién y
aprobacioén del proyecto de cddigo de procedimiento penal.

ParalaProcuraduriaylaFiscalia General, la intervencion del Ministerio
Publico en el proceso penal acusatorio como ha sido considerada en toda
la tradicion juridica y en particular en las legislaciones adjetivas que
vienen directamente de la Constitucion Politica como se desprende el
numeral séptimo del articulo 277 de la norma superior.

Aunado a lo anterior la institucion de control se ha erigido en nuestro
pais en el garante del orden juridico, en la representacion de los intereses
de la sociedad y en la proteccién de los derechos fundamentales. Son
innumerables las oportunidades en que dada la importancia de la
intervencion del Ministerio Publico en el proceso penal, el orden juridico
se ha garantizado sin que ello implique tomar partido en defensa de los
intereses de los sujetos procesales.

De otro lado, el Ministerio Publico es absolutamente consiente que la
adopcién del nuevo sistema de investigacion y juzgamiento, significa
paratodas las instituciones, que de manera directa van a tener participacion
en la actuacién procesal, un cambio trascendental que implica la
conservacion de su estructura, que emana directamente de la norma
superior, pero a su vez la adecuacion de su intervencidon a los postulados
del sistemaacusatorio en el cual la fase investigativa bajo laresponsabilidad
exclusiva de la Fiscalia General de la Nacion, con el apoyo de la policia
judicial recauda las evidencias, realiza las labores de investigacion, las
que posteriormente seran presentadas en el juicio oral.

De esta forma, para el Ministerio Publico constituye un compromiso
el cual se centra, que como lo dispone el articulo 127 del proyecto, que
su intervencion contingente en los procesos de significativa y relevante
importancia, de acuerdo con los criterios internos disefiados por el
supremo director del ministerio publico. Ademas la eventual intervencion
no puede interpretarse como la suplantacion de cualquiera de las partes,
su actuacion se cefiira a cumplir con las funciones constitucionales en
defensa del orden juridico, el patrimonio, los intereses de la sociedad y
la defensa de los derechos fundamentales, a través de los controles que
el proyecto ha consagrado como son las audiencias ante los jueces de
garantias y el juez de conocimiento cuando sea la oportunidad procesal.

El Ministerio Publico podréd en esta medida intervenir en todas las
audiencias y ademds de su presencia en dichas actuaciones, no sera
unicamente como participe sino que ademas en las audiencias preliminares
para la practica anticipada de pruebas y solicitud de pruebas, el Ministerio
Publico podra hacer solicitud expresa cuando después de la peticion de

la defensa y la Fiscalia, considera la Procuraduria que es necesaria la
practica de alguna de ellas.

Toda solicitud de pruebas, sea anticipada o en la audiencia
preparatoria se cefiira a todos los requisitos y estipulaciones que se
han fijado en el proyecto, en el entendido que el Ministerio Publico no
tiene privilegios y debe actuar conforme a las reglas dispuestas en la
contradiccion probatoria del juicio oral. Como complemento de lo
anterior también se deberd prever la participacion del Ministerio
Publico en los interrogatorios, sean de testigos, peritos, el procesado
y demads intervinientes cuando lo estime necesario en defensa del
orden juridico y como fundamento de lo que posteriormente serdn sus
alegaciones en la conclusién del juicio.

Entonces sefior Presidente, este documento nos sirve de fundamento
para solicitarle a la Comisidn que se apruebe el articulo con el texto que
ha traido la comision de ponentes.

Presidente:

En consideracidn el texto leido, japrueba la Comision?
Subsecretario:

Ha sido aprobado.

Presidente:

Siguiente articulo, queda claro que ese es el 198.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Esas son las proposiciones sefior Presidente que habiamos acordado
los ponentes, entonces aqui habria dos cosas que hacer, una volver al
orden, seguir discutiendo los articulos, seguir mirando las proposiciones
que hay sobre el particular.

Presidente:

Hay tres articulos que se reabrieron, entonces de acuerdo con lo que
convinimos, agotados estos puntos que estaban conciliados con los
ponentes arrancamos uno por uno.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Muchas gracias sefior Presidente, es que en compaiiia del doctor
Velasco, el doctor Diaz y otros honorables Representantes, tenemos
algunas dudas todavia sobre el articulo 87, creemos que ese articulo sea
reabierto y en la proxima sesion poder esgrimir nuestros argumentos,
simplemente tenemos una duda sobre el término legitimidad y sobre la
funcién de la Fiscalia General de la Nacion.

Presidente:

En consideracion la reapertura del articulo 87, se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, japrueban la reapertura del
articulo 877

Subsecretario:
Aprueban la reapertura sefior Presidente.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Para presentar una proposicion relacionada con el articulo 23, que fue
uno de los articulos excluidos, que se refiere a la llamada clausula de
exclusion, para la cual tengo una proposicion que le solicito a la secretaria
recoja y sea leida a los miembros de la Corporacion parar que se abra la
discusion sobre la misma.

Presidente:

Entonces leamos el articulo 23, sefior secretario y luego las
proposiciones que haya al respecto.

Subsecretario:

Clausula de exclusién: Dice asi el articulo 23 del pliego de
modificaciones: Toda prueba obtenida con violacion de las garantias

fundamentales, seran nula de pleno derecho, por lo que debera excluirse
de la actuacion procesal.

Igual tratamiento recibirdn las pruebas que sean consecuencia directa
de las pruebas excluidas, o las que sdlo puedan explicarse en razon de su
existencia, salvo las excepciones previstas en este codigo.

Proposicion presentada por el honorable Representante Zamir Silva
dice asi:
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Articulo 23. Clausula de exclusion. Toda prueba obtenida con violacion
de las garantias fundamentales, seran nula de pleno derecho, por lo que
deberd excluirse de la actuacidon procesal.

Igual tratamiento recibirdn las pruebas que sean consecuencia de las
excluidas o las que s6lo puedan explicarse en razén de su existencia,
salvo las excepciones previstas en este codigo.

Ha sido leida la proposicidn sustitutiva.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva, para explicar la proposicion sustitutiva:

Sefior Presidente, esta es una proposicion que considero ha dado
origen en los ultimos afios tanto en la jurisprudencia como en las
doctrinas nacionales y extranjeras aun tema muy importante. En Colombia
incluso ya existe una providencia de la Corte Constitucional en el sentido
que vaencaminada la proposicion, explico, el articulo 29 de la Constitucion
Nacional, en el tltimo inciso establece lo que acé en el primer inciso del
articulo 23 se repite, que toda prueba obtenida con violacién a las
garantias fundamentales serd nula de pleno derecho por lo que debera
excluirse de la actuacion procesal.

Quienes han tenido ocasion de estudiar las razones por las cuales
aparecio en la Constitucion del afio 91 este inciso, podran constatar que
en principio el inciso se referia inicamente a los asuntos relacionados con
el derecho a la intimidad y posteriormente se considerd conveniente
ampliarlo a todo tipo de pruebas obtenidas incluso no solamente en los
procedimientos judiciales sino igualmente en los procedimientos
administrativos tal como lo reza el mismo articulo 29 de la Constitucion.

Esto significa que en la doctrina decia y en la jurisprudencia se ha
originado unadiscusion que se inicid con lajurisprudencia Norteamericana
con ocasion de procesos en los cuales irregularmente violando el debido
proceso, los funcionarios del Estado encargados de las investigaciones,
obtenian pruebas contra los sindicados, repito violando el debido proceso
y alli en este pais como en todos los paises que tienen democracias
liberales, existe la misma disposicidn, esto es que se garantiza aun a los
delincuentes no solo el debido proceso, sino derechos fundamentales,
razdn por la cual repito las pruebas obtenidas en un proceso de manera
irregular, por abuso, desviacion de poder de los funcionarios encargados
de practicarlas y obtenerlas, son nulas y no pueden ser tenidas en cuenta
en el proceso y mucho menos por el Juez o quien deba resolver sobre la
responsabilidad del sindicado o de los sindicados.

Con ocasion de esto, aparece la discusion ya que una prueba obtenida
irregularmente nadie discute hoy en dia que no deba ser excluida del
proceso y que es nula, sin embargo esas pruebas asi obtenidas pueden
directa o indirectamente permitir a los funcionarios investigadores la
obtencion de otras pruebas que son la consecuencia directa de las mismas
y se plantea asi la discusion de si esas pruebas obtenidas de manera
irregular también estan cobijadas por la nulidad absoluta que predica el
actual articulo 29 de nuestra Constitucion Nacional.

Esta es una amplisima discusion, pero repito en todos los estados
democraticos occidentales ha sido aceptada e insisto, la Corte
Constitucional en el afio 2002, si mal no recuerdo en este instante los
sefiores ponentes se que conocen muy bien estas cosas como especialistas
del tema, con ocasion entre otras del proceso iniciado a los ex Ministros
Saulo Arboleda y Villamizar, del famoso miti miti, cuestionaron la
nulidad del proceso con fundamento en que algunas de esas pruebas
obtenidas como fue con la que inicid la investigacidon, una escucha
telefonica no autorizada, no sé si en ese entonces quien era el director del
DAS o alguna cosa de estas, era nula y que como consecuencia repito de
la publicacion por distintos medios escritos, hablados y en la television,
pues se produjeron indirectamente otra serie de pruebas que vinieron a
obligar o a hacer que la Fiscalia General de la Nacion, iniciara un proceso
a estos sefores.

Posteriormente la Corte Suprema considerd que esa prueba asi obtenida
era nula en pleno derecho y senté con una ponencia del doctor, actual
Magistrado de la Corte Constitucional Manuel José Cepeda, la misma
doctrina aceptada en Espafia, en Francia, en Inglaterra, en Estados
Unidos y fij6 unos parametros, unos limites y unos mecanismos
doctrinarios de interpretacion del articulo 29 de la Constitucién Nacional.

Sin embargo algunos consideran que al momento de aplicar la doctrina

que universalmente es aceptada, sin embargo no lo hizo en ese caso
concreto, esa situacion pues es simplemente una referencia para decirles

que es conveniente fijar por parte de esta Comisidn con absoluta claridad,
que las pruebas asi obtenidas en forma irregular inciden sobre la validez
de aquellas que directa o indirectamente también puedan ser practicadas
por los organismos de seguridad ain cuando desde luego existen unos
criterios que en el propio Coédigo de Procedimiento Penal estan
contemplados como excepciones, pero me parece que para mayor garantia
y para mayor claridad debe decirse en este articulo precisamente que
todas las pruebas que sean obtenidas ilegalmente en contra del debido
proceso contemplado en el articulo 29, son nulas asi como todas aquellas
que directa o indirectamente dependan y puedan servir para el proceso
penal.

Esa es la explicacion sefior Presidente y como s€ que es un tema que
permite y exige por parte de los seflores ponentes y de los miembros de
la Comisidn, me gustaria escuchar sus opiniones al respecto.

Preside el honorable Representante Oscar Arboleda, quien concede
el uso de la palabra al honorable Representante Luis Fernando
Velasco:

Le agradezco sefior Presidente, al doctor Zamir para permitir este
debate que me parece un debate realmente interesante, creo que la teoria
que se esta debatiendo, el doctor Reginaldo me recordaba su nombre, los
estudiosos de la materia dicen que eso son el fruto del arbol envenenado
y es un poco todo el debate de si la prueba nace de un hecho irregular
dentro de un proceso, sera que todas las pruebas que de alguna manera
tengan relacion con ella también comportan esa irregularidad o no, tal vez
el doctor Gustavo Gomez, en uno de sus articulos buenos, como todos lo
que hace el maestro, hacia una reflexion sobre por ejemplo el aforismo
que dice que miente en parte, miente en todo; serd que siempre, €so €s
cierto? Pues muchas veces no, hay personas que pueden mentir en parte
y no mentir en todo.

Entonces se abre un debate interesante, honestamente quiero decirle
doctor Zamir, que todavia no tengo del todo formado el concepto, porque
me parece muy interesante lo que usted estd planteando, es, aceptemos
esa tesis y pidamosle a los 6rganos de investigacion que tengan que hacer
una investigacion totalmente regida por las normas para que no vayan a
envenenar todo el proceso, porque en el fondo eso es lo que va a terminar
pasando.

Se me ocurre algunas cosas que pueden ocurrir para que de pronto los
seflores ponentes en su ponencia en la Plenaria puedan precisar mejor el
concepto y exigir un mayor rigor a los investigadores en este caso a la
Fiscalia, sin necesidad de acabar todo el proceso y pongo un ejemplo, se
estd haciendo unas interceptaciones sin orden judicial, porque se presume
que una persona es terrorista y se descubre en la conversacion de que no
es terrorista, pero si otro tipo de delitos de pronto que estan haciendo no
digamos extorsidn, ni concierto para delinquir, digamos un hurto o estan
preparando un peculado o estdn hablando de como se reparten unas
comisiones, etc., entonces hasta qué punto naciendo de una elemento
regular porque lo que entendi en el debate en el estatuto antiterrorista que
estd a punto de votarse hoy, es que se utilizaban esos elementos del
estatuto solo contra el terrorismo y los delitos conexos, pero prueba aqui
que utilizando esos mecanismos pueden utilizar otro delito, hasta qué
punto esa prueba es cierta o no es cierta.

O por ejemplo, hay un allanamiento y encuentran otra cosa, no lo que
estan buscando, entonces me parece sefiores ponentes que el debate que
abre el doctor Zamir es un buen debate, porque lo que esta llamando la
atencion es a exigir un mayor rigor de los investigadores, entonces lo que
nosotros le pediriamos, particularmente lo que le pediria fuese que
pudiéramos votar hoy la proposicion que traen los ponentes, pero pedirles
a ellos una redaccion que solicite un mayor rigor para que los érganos en
este caso la Fiscalia, haga mejor la investigacion, no deje envenenar las
pruebas, pero en el caso eventual que se envenenen, que no se pierda todo
el proceso cuando esa envenenada entre comillas, no sea de mala fe; es
un poco medio complejo este caso, pero esa es la idea.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Simplemente para decir que la propuesta del doctor Luis Fernando
Velasco, es sana, sin embargo dada la circunstancia de que estamos
proximos a terminar el periodo de sesiones ordinarias de este Congreso,
de una parte, de otra al cimulo de asuntos de los que debe ocuparse la
Plenaria y tres a que en la practica realmente no es facil escuchar ni
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discutir temas de esta envergadura en la Corporacion en pleno, valdria la
pena que en esta ocasidon escuchdramos a los sefiores ponentes, al sefior
Fiscal, a los sefiores presentes aca del Ministerio Publico, a efecto de
ilustrarnos y tomar una decision.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho:

Probablemente este fue el tema que mas horas se le dio ala subcomision
constitucional, en el estudio que se adelantd y en principio creo que el
doctor Luis Fernando Velasco, ha tocado el punto concreto que es por
donde puede estar digamos de alguna manera, un punto da aproximacion
para ponernos de acuerdo. Evidentemente lo que el doctor Zamir Silva ha
propuesto es bastante importante e interesante, pero de todas maneras
implica un riesgo demasiado grande, quitar la palabra directo en la
proposicion pues abre un mundo realmente infinito, sin limites para la
proposicion de nulidad es en los procesos penales y estamos metiéndole
una traba eventualmente para dentro de un proceso que lo queremos es
que sea eminentemente agil y eficiente y que produzca sus efectos, pero
naturalmente.

No, con eso quiero descalificar al doctor Zamir Silva, porque ofrece
unas dificultades muy grandes con el empleo de este tipo de pruebas nulas
o con ocasidn de ellas, pero Luis Fernando Velasco tiene razén y apunta,
lo que seria interesante es que viéramos de pronto en el Codigo Penal,
como se establece unas sanciones muy fuertes, muy efectivas contra los
funcionarios que hagan efectiva o valida las pruebas nulas o que tenga
relacidn directa con ellas, como sucede hoy permanentemente en todas
las etapas del estado de investigacion, hay nulidades y a los funcionarios
les importa un cebolldn, la tal nulidad y van produciendo efectos y
consecuencias a través de esas nulidades, haciendo violacion gravisima
de derechos fundamentales y naturalmente de la necesidad que tenemos
de que el Estado de Derecho actie de forma ordenada y con normas
preexistentes y no de acuerdo con su arbitrio y capricho.

Pero como dice el doctor Zamir Silva este es un tema complicado y le
propondria al sefior Presidente y a los sefiores miembros de la Comision,
si ustedes lo tienen a bien, sefior Presidente le propondria ya que el doctor
Zamir Silva, ha pedido un debate en una corta sesion informal, pudiéramos
escuchar a una autoridad sobre la materia que es el doctor Gustavo
Goémez Velasquez, que habia mencionado el doctor Velasco y que esta
presente aqui entre nosotros y ha hecho parte para que la Comision tenga
una ilustracion, sobre este dificil asunto.

Presidente:

En consideracion la proposicion del doctor Roberto Camacho, en el
sentido de que se declare en informalidad la Comisidn y se escuche al
doctor Gustavo Gomez Velasquez sobre el tema, pregunto /silo aprueban?

Secretario:
Ha sido aprobada sefior Presidente. (...)

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al doctor Gustavo
Gomez Velasquez:

(...) Muchas gracias sefior Presidente, muchas gracias sefiores
Representantes, si se trata de aclarar ideas pues se tiene que aclarar la voz
porlanecesidad. Este es un tema muy interesante, este codigo precisamente
se explica y sus virtudes es porque no le escurre el cuerpo a ninguno de
los problemas vitales que desde antafio, en los mismos estatutos y hasta
en la misma jurisprudencia suelen esquivarlo elegantemente, tanto los
comentaristas o como los autores de la legislacion.

Pues es un cdédigo de cara al pueblo y es una innovacion muy
trascendental y por eso el afan de la Comisién Constitucional no fue
hacerle esguinces a ningiin problema, si no plantearlos. Este es uno de los
temas mas importantes y menos se podria esquivar cuando ya existe
como lo ha anunciado el doctor Zamir Silva, una decision de la Corte
Constitucional del doctor Cepeda, en donde ya enfrenta el problemay por
lo tanto un estatuto nuevo no puede olvidarse de una decisidon de esas si
no que la tiene que consagrar.

Tiene sus peligros, pero tiene sus grandes ventajas, las grandes
ventajas todo el mundo las comprende, los peligros se intuyen pero
también la jurisprudencia, los comentaristas suelen ir centrando la
polémica en lo que es su justo medio para no dafiar todos los procesos,
pero tampoco para dejar que los procesos asi estén corrompidos en su
esencia mantengan eficacia, entonces es un punto de equilibrio.

Recuerdo mucho que cuando se discutio el articulo 23, hubo varias
tendencias, uno decir simplemente el inciso, citar el inciso final del
articulo 29 la nulidad, la inexistencia, muy bien, dijeron pero como si eso
es 1886 para un cddigo ahora pues se ha hecho un milagro de ver que el
legislador de esa época ya intuyé todo esos problemas, que se han venido
desarrollando y perfeccionando, a medida que ha avanzado la evolucion
del derecho, pero ya es bueno que se refresque ese canon constitucional
con algun precepto de caracter procedimental que lo precise.

También fuimos partidarios de que en ese mismo momento se insertaran
y aqui se dice en un comentario mas adelante que como se trata del arbol
envenenado, lajurisprudencia se haingeniado los antidotos, esos antidotos
van a verlo ustedes, son varias previsiones que le hace la legislacion al
estudioso, para que en cada caso vaya acomodando si es pertinente o es
impertinente; entonces se dijo en esa época no dafiemos el principio
general, dejemos el principio general y luego cuando estudiemos las
nulidades, ya en el 491, se hace indicacidn, una indicacion de caracter
pedagdgico, de caracter docente, de cardcter no taxativo sino enunciativo,
previendo que la jurisprudencia tanto foranea que este sistema va a
cambiar mucho la orientacion de los cddigos.

Parece que se va a mirar mas a los que han manejado mas el proceso
de lo acusatorio que los que teniamos un sistema inquisitivo y heredado
del continente, indudablemente que es necesario abrir el compas de
apreciacion y por tanto se le dice al estudioso y al juez, mire bien cada
caso y esté sefialando.

Pero para no divagar mucho se nos pidi6 al doctor Rdmulo Gonzalez
y a mi que hiciéramos un estudiecito, llevo ahora la voceria de €l por
amable designacion, un estudiecito para presentar todo el problema como
es, sin escudarnos en una reticencia para tratar de que sea muy parcial, si
no que ustedes lo comprendan y vean los beneficios muy equilibrados
que contiene el cddigo. Entonces perdonen ustedes que lea que es mejor
por mas comprension.

Fruto del arbol envenenado o emponzofiado, esta es la denominacion
doctrinal y jurisprudencial que corresponde al contenido del articulo 23
del proyecto de Codigo de Procedimiento Penal y su prescindible
correlato el articulo 491.

Un estatuto procedimental moderno y mas si se trata de orientacion
acusatoria, no puede prescindir de disposiciones de esta naturaleza, de
modo pues que por la fuerza del derecho comparado no resulta procedente
dejar de lado prevision tan fundamental, pero ademas y la cuestion se
muestra esencial, nuestras concepciones juridicas lo exigen en grado
obligatorio a partir de la sentencia de unificacion de tutela SU-159 de 6
de marzo de 2002, Magistrado ponente Jos¢ Manuel Cepeda Espinosa,
fallo que apunta a lo de su aplicacion nada menos que en inciso final del
articulo 29 de la Constitucion Politica, es nula dice este texto, de pleno
derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Conviene indicar de una vez que cuando un precepto de jerarquia
constitucional caracteriza algo como nulo, eso es lo que esta diciendo,
han tratado de hacer diferencia entre lo inexistente y lo nulo, lo que tiene
que ser declarado, lo que no necesita ser declarado, pero se ha llegado a
una unificacion de los dos conceptos diciendo: cuando un canon
constitucional alude a nulidad, es como se aludiera a inexistencia.

Conviene indicar de una vez que cuando un precepto de jerarquia
constitucional caracteriza algo como nulo, esta se transmuta en nulidad
de pleno derecho y se muestra equivalente al fenomeno de la inexistencia,
por eso en estos casos vale tanto hablar de nulidad de pleno derecho como
actuacion inexistente. Claro que la concepcion de la carta y la del
comentado articulo del proyecto muestran una redaccion disimil, pero el
concepto es el mismo.

A la sabiduria, nuestro constituyente de hace mas de ciento quince
afios que dejo la indeleble marca histdrica del instituto, se agrega ahora
una mayor precision conceptual tanto desde la vision constitucional
como desde su enfoque procesal. La razon de ser de la norma asi como
de su efecto, es bien facil de determinar, el régimen probatorio en
cualquier clase de ordenamiento, es tema de vital importancia por ser lo
que funda el mérito de las decisiones de mayor mérito, dame el hecho la
prueba y yo os daré el derecho.

Con decir al respecto y por via de ejemplo, que su ponderada

regulacion permite imponer una medida de aseguramiento, afectar un
patrimonio o condenar a alguien estd dicho todo, pues bien, la serie de
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escrupulosos y variados requisitos que rodean la produccion de una
prueba, es lo que constituye a esta como tal y la legitima para apoyar en
ella la correspondiente pretension. El legislador y el codigo en esto ha
sido demasiado escrupuloso y demasiado inventador de todas las férmulas
que aseguran una produccion legitima de los medios probatorios.

El legislador suele ser muy cuidadoso y exigente en asunto que no
conoce la parvedad de materia, todo es grave y si tanta trascendencia
revisten la cuestion, no es dable trocar su respeto en comportamiento
baladi, por eso si se trata de quebrantos sustanciales de garantias
fundamentales, ahi esta la primera constriccidn, la primera restriccion, no
cualquier cosa sino lo fundamental, lo que socava en sus bases basicas
fundamentales el debido proceso.

Incidentes en el acopio de la prueba, el procedimiento ilegitimo,
contrario o desobediente a la ley el arbol envenenado y lo que de ello
dependa al caso la prueba, su fruto y las elaboraciones de su fruto carecen
en absoluto de valor, debe darse su exclusidon y siempre considerarse
como si nunca hubiera existido,

Resulta inadmisible la indiferencia ante un fendmeno de esta entidad,
su tratamiento de control jamas puede quedarse en advertir que se adujo
con irrespeto de garantias fundamentales, derechos anteriores, derechos
fundamentales tiene esta definicion constitucional, son derechos anteriores
alainstitucionalidad juridica, derechos no creados por la ley fundamental,
sino innatos que pertenecen al hombre por el solo hecho de serlo, ahi esta
la bondad, la trascendencia, la escenificacion del derecho fundamental,
la garantia fundamental, con una censura a quien desobedecid o contrarid
esos dictados, o con una sancidn disciplinaria o con una de caracter penal,
esdecir, el proceso penal no puede decir unaamonestacion, una providencia
y decir si obraron mal, pero asi se queda, dése cuenta para una sancion
disciplinaria, dése incluso cuenta al juez penal o al instructor penal para
que le inicie una investigacion, pero mientras eso vamos a considerar la
prueba y sobre ella fundar todas las decisiones que entrafie un proceso y
que en su desarrollo se van tomando.

De manera que esto es mas drastico, esto es simultineamente con la
produccion, simultaneamente el remedio y el remedio es no tenerle en
cuenta, es su inexistencia, es su desaparicion, ahi estd la bondad, lo
plausible, lo que nadie en est4 época debe negar, ahora vamos a ver otros
desarrollos.

Esto es respuesta necesaria y concomitante a un fenémeno de esta
gravedad, pero antecedida por una instantanea pérdida la exclusion de
eficacia en el propio ambito en donde se produce, en el ambito
procedimental en que el atentado probatorio se produjo, los doctrinantes
y la jurisprudencia sobre todo foraneos estiman esta apreciacién como lo
realmente idoneo para disuadir, eso dice con la exclusién nosotros
tenemos el fendmeno de que no se vuelva a repetir porque estamos
disuadiendo al funcionario que estd haciendo eso de que eso no le va a
resultar fructifero, puede que le sigan pagando el sueldo, puede que hasta
que le eleven de categoria, pero para ver donde €l proyectd el acto que el
procedimiento penal, no va a tener ninguna garantia de proteccion y antes
lo va a hacer investigado.

Entonces es lo que llaman de terrans efects o simplemente de terrans,
poder disuasivo y va a ser uno de los moderadores de la figura del arbol
ponzofioso, a los funcionarios de incurrir en estas repudiables conductas
y principalmente para defender la integridad del mandado constitucional,
el mensaje desde el punto de vista practico es bien claro, no interesa solo
el descubrimiento del delito y de su autor o las reparaciones a las victimas,
si no la bondad y respeto por la legalidad, que rige esas demostraciones.

Lo ilicito no se combate y conjura con otra ilicitud sino con los
instrumentos respetables y validos que ofrece la ley, no se puede pagar
un precio tan alto como el que representa la vulneracion del orden juridico
fundamental para aplicar la ley, los que intervienen en la actuacion
procesal, funcionarios y creo y asi se enfatiza que hasta los particulares
que intervienen en el proceso que estan ya revestidos de una funcién no
puede ser un particular antes de comprometerse en un proceso, pero desde
que se inserta en €l ya hay una equiparacion, funcionarios o particulares
porque a todos cubre el dispositivo y como ahora la defensa va a tener
tantas posibilidades de averiguar por su propia cuenta, el dia que él
también se desfase en el respeto debido a un testigo o a una evidencia,
también le caemos con la exclusion de ese medio probatorio que trata de
reproducirlo en el juicio oral.

Entonces si lo hacen de modo tan repudiable para abrirle campo a la
administracion de justicia, esta no recibe y rehusa el aporte y ademas
causa otro grave mal, esto es que muchas veces una prueba importante y
hasta decisiva que pudo realizarse de manera licita puede perderse
definitivamente por lo actuado de modo diferente. Son dos males,
primero el funcionario atropella la ley trata de producir una cosa que no
es y segundo impide a los funcionarios honestos, correctos, avisados de
lo que deben hacer, ya no la pueden practicar ni la pueden repetir muchas
veces, ese es el doble mal de violar las garantias fundamentales probatorias.

No es ninguna proeza intelectual entender nociones tan elementales
convertidas en un texto que conserva esta claridad y sustantividad. En
esto profanos y especialistas coinciden abiertamente, eso no hay discusion
mayor, hay tonitos, pero casi todos estan de acuerdo y en derecho es
dificil estar de acuerdo, sobre todo cuando son partes contendientes y
conflictivas y que estan igualmente capacitados.

Lo contrario si exigiria excepcional labor dialéctica, casi imposible de
elaborar, las dificultades y controversias no figuran en este indicado
ambito, pero si 'y con sin igual magnitud en otros aspectos andlogamente
valiosos. Como lateoria de los frutos del &rbol emponzofiado o envenenado
responde a la pdster a un fenomeno de relacion de causalidad, dada una
causa su consecuencia merece una observacion uniforme o dentro de la
tesis de la logica a un planteamiento de antecedente y consecuente, con
igual rigor de aplicacion, es aqui donde el asunto se complica y surgen
multiples tesis.

Si fuera una la teoria sobre la relacion de la causalidad no habria
tampoco problema, pero es que la relacion de causalidad tiene mas de
quince o veinte explicaciones sobre las mismas que amplian o restringen,
ahi es donde esta precisamente la bondad de un procedimiento que trata
de ser equilibrado y no volverse metafisico, pero no tampoco grosero.

Unos por la dificultad de emparentar con acierto y equidad, causa y
efecto, tienden a restringir el instituto y otros amparados por conceptos
filosoficos casi inasibles e ilimitados en su alcance profundizan y
amplian su cobertura. Con recordar el casi inagotable catalogo de teorias
sobre la causalidad, verbi gracia, causalidad eficiente, condicion sine
qua non, equivalencias de causas, condicion ultima, condicion eficaz,
causalidad adecuada y siga y si se demora en terminar el dia, al otro dia
le tiene que agregar otro porque hay otras tesis que modifica, adiciona o
crea.

Ya se destaca la clase de arenas movedizas en que uno puede caer y
las incognitas casi indescifrables que surgen sobre el tema, por eso el
articulo 23 ofrece una presentacion fundamental y asequible del problema
mediante reductores como el quebranto no de cualquier requisito o
formalidad que es la irregularidad, sino de un desapego sustancial sobre
garantias fundamentales, en esto si todos tenemos conciencia, atin el mas
humilde en elaboracidn académica, le plantea una garantia fundamental
y él puede que no le dé la denominacion exacta, pero si dice es un abuso,
es un atropello.

Sin un desapego sustancial de garantias fundamentales y luego otro
elemento de mas astringencia o sea el caracter directo entre la causa y su
consecuencia, entre su antecedente y su consecuente y con ello no se
quiere desconocer la esencia de la institucion, sino evitar su desfiguracion
y abuso, es un conveniente moderador que le da mas rigor y le da mas
solidez, la ley penal merece una intensa discusion, pero cuando la
controversia se vuelve extravagante, bizantina, sofistica, apartada de
criterios atendiblemente mayoritarios y en los cuales las razones de pro
no merman su virtud por una volantona opinién o tesis, es hora de
componer textos ciertos y sensatos; la gente llama a esto, a esta sensatez
lo llaman simplemente practicidad.

Ocurre algo muy similar y sensible en la fijacion de dafios originados
en un acto para efectos de responsabilidad extracontractual, en donde al
principio la relacion es ostensible, inmediata, pero el interés por enmarcar
dentro del origen del perjuicio consecuencias remotas, convierte el
asunto en un embrollo, la situacidon que debiera ser mas objetiva y justa
y se diluye en la nebulosa de la exageracion, se diluye tanto que algunos
comentaristas en responsabilidades extracontractual, cuando comienzan
a ampliar los circulos que se generaron en el lanzamiento de una piedra
enun lago, dicen que propiamente al final ya colinda con el enriquecimiento
ilicito.

Esa dilatacion excesiva hace perder fuerza a la potencia creadora de
lacausay en consecuenciadecrece laimportancia de elementos disuasorio
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el terrans, ya no le puede mandar un mensaje a nadie ni a una autoridad
ni a un particular, porque ya no entiende qué relacion puede tener ese
efecto tan remoto con lo que €l hizo.

Factor no desaprovechable en este analisis y la prueba o lo que de ella
surja, ya no se muestra como vinculada a un elemento ilicito sino que da
muestras de recuperacion de su propia independiente fortaleza y exhibe
como purgados los remotos efectos que pudieron concurrir en ella. En
sintesis con criterios de tan vasta extension, es posible saber donde se
empieza, pero nunca se podra adivinar en donde se termina, tal vez si se
puede blindar, en que no habra proceso que resista un analisis, comentario
adicional muy importante es el que suscita el articulo 491.

Aqui vamos a ver lo que se ha ideado la jurisprudencia para morigerar
una relacion de causal extravagante, imaginativa, especuladora, para ver
que hay criterios que moderan sin dafiar la institucion, texto que como
tendencia enunciativa y no de numeros clausos, advierte al fallador y a
quienes ante ¢l comparecen que el acto ilicito puede perder potencia
como tal, terminar por ser indiferente a la decision, no contaminar otros
medios cognoscitivos asi se rocen con él, van a ver ustedes que al final
se cita el tratado de Roma que es hoy el decideratum, el paradigma de las
legislaciones modernas y es todavia mds amplio que lo que nosotros
establecemos en el Codigo de Procedimiento Penal, es decir con la
consideracion que hace el tratado de Roma, es mas dificil encontrar
procesos nulos o encontrar frutos podridos o dafiados.

En cambio con el sistema colombiano que recoge todas esas
experiencias, no es original, pero si recoge todas esas experiencias, se
pone en un punto equidistante de equilibrio, de racionalidad y de manejo
con las personas que van a manejar un estatuto de estos, tanto desde el
punto de vista de una Fiscalia, tanto del punto de vista de una defensa o
de un juez. Las circunstancias que alli se indican pretenden evitar que se
reconozca una relacion causal o de antecedente a consecuente, donde no
la hay y solo la confusion le da apariencia de tal, hay que ver que nosotros
los retoricos tendemos al sofisma y el sofisma uno se da cuenta de que
incurri6 en sofisma cuando se ha producido todos los efectos y ya no hay
remedio, el matrimonio dicen que es un sofisma precisamente y por e€so
dura tanto.

Las circunstancias que alli se indican pretenden evitar que se reconozca
una relacion causal o de antecedente a consecuente en donde no la hay y
solo la confusion le da apariencia de tal, si se trata de la teoria de los frutos
del arbol envenenado esos criterios son su antidoto para no advertir un
emponzofiamiento que no existe o ha desaparecido o disminuido su
intensidad al punto que ya juridicamente que es donde nos debemos
meter, no en el campo filosofico, no debe mirarse en ese sentido; ademas
esas pautas estan comprometiendo el estudio singularizado del caso, en
esto la sentencia del doctor Cepeda, con muy buena clase dogmatica
enfatiza, hay que analizar cada caso, no procedan a titulo de via general
y con unos criterios o pautas comunes, sino analicen el caso, para ver
hasta donde incidid, hasta donde penetro.

Ademas esas pautas estan comprometiendo el estudio singularizado
del caso para percibirlo en todas sus caracteristicas, en toda su rica gama,
incluso para determinar su aislamiento total y no trascenderlo a toda la
actuacion procesal, este posicionamiento coincide con lo que ensefia la
cultura juridica al respecto y en ello insiste nuestra Corte Constitucional
en el fallo precitado o sea que las reglas indicadas que lo son a titulo
enunciativo sujetas a nuevas perspectivas por la praxis y la jurisprudencia,
tienen el notable mérito para incentivar el andlisis de cada caso y no
proceder siempre por via general y de manera fatal, pues bien sobre este
particular y como muestra de esas significativas facetas se menciona lo
siguiente:

Primero, Vinculo atenuado, eso es que a medida que el efecto se va
extendiendo el vinculo productor, generador va disminuyendo su fuerza
y por lo tanto ese final ya no tiene tanto parentesco, ya no tiene tanta
consustancialidad con la causa “Hay un punto en que el vinculo entre la
ilegalidad primaria y el fruto es ya tan atenuado que se pierde el efecto
disuasivo en que se funda la regla de exclusion” Ernesto Pieza, volumen
primero, pagina 209.

En otras palabras, la relacion causal es tan mediata, tan fugitiva, tan
inasible, que resulta dificil y ajeno siquiera a un incipiente consenso
determinar la actuacion ilicita como dominante integral del elemento
probatorio obtenido o que la voluntad de la gente, autor de la violacion

fue determinada por el conocimiento de esta situacion que es otro factor
importante, no puedo disuadir a que ni siquiera conoce lo que lo lleva o
lo impulsa, cuando no se estd dando cuenta porque la causa estd tan
extendida, tan fatigada que ha terminado por perder todo mérito; en
situacion tal nadie en forma consiente y deliberada con informacion
plena se esta haciendo complice del procedimiento o logrando beneficios
indebidos de la violacién de la Constitucion Politica, lo cual por tanto no
incita a la comunidad a desconfiar de sus autoridades ni a hacerlas objeto
de un reproche fundado y categdrico, es naturalmente el terreno mas
propicio para aquello de las titulaciones indirectas.

Entre otras cosas ya dijimos que lo directo y lo indirecto, cuando se
acoge el sistema directo, le da una mayor materia, lo funda en mejor
forma que comenzaba a hablar de lo indirecto, porque cuando uno dice
directo o indirecto, no crean ustedes que la gente se va a considerarlo
directo, sino que empieza por lo indirecto de lo indirecto, hasta que acaba
no se sabe en donde, en las nebulosas.

Fuente independiente propiamente no puede hablarse de un fruto
de arbol envenenado, aunque la teoria lo comenta en este aparte,
porque el nexo causal estd ausente, cuando son dos fuentes
independientes no hay relacion causal, pero se comenta a través de €l,
pero por su afinidad, contacto, vecindad, etc., conviene tratarlo como
tal para no dejar que prospere en sentido contrario, un amago de
adherir o de relacidn, Quiza de este ejemplo, unos agentes tenian
informacidén mas que suficiente para solicitar y obtener una orden de
allanamiento de un almacén utilizado para el trafico de drogas, sin
embargo antes de solicitar la orden, los agentes entraron al almacén
ilegalmente y observaron (...)

Continua interviniendo el doctor Gustavo Gomez Velasquez:

(...) a plena vista la evidencia delictiva, los agentes no tocaron
nada, sino que solicitaron y obtuvieron la orden sin mencionar para
nada la entrada ilegal, ni lo que observaron en esa entrada, ya con la
orden los agentes allanaron el lugar y se incautaron de unos doscientos
setenta paquetes de marihuana y otra evidencia delictiva, la gente
suele decir con facilismo este es un fruto del arbol ponzofioso, ellos
desde que llegaron la primera vez actuaron, pero ellos en ese momento
lo que verdaderamente era consecuencia fue el haber actuado, pero no
actuaron en ese sentido, no produjeron ninguna prueba, mas bien
dijeron pues vamos donde el Juez a que no la ordene, por eso dicen que
es causa independiente.

Similar evento seria el reconocido por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia y que se condensa asi, es decir, permiten,
entren ilegalmente, pero ya dentro de la casa por circunstancias que
discurren, la persona entre a otras zonas de conocimiento o de observacion
y ahi es donde se encuentra lo importante. La Corte hace afios, unos ocho
afios, dijo que eso era también una causa independiente, porque la
violacién de las primeras garantias no estaba relacionado con lo otro.

Para cerrar esta hipotesis se cita al comentarista Orlando Alfonso
Rodriguez, prueba ilicita penal, un libro de reciente aparicion, se debe
admitir y utilizar la prueba que no estd contaminada con la actividad
irregular de los organismos oficiales que propiciaron la inicial ilicitud
probatoria, si es ilicita la prueba licita derivada de una ilicita, no lo sera
la que tenga fuente independiente, la fuente independiente viene a indicar
que lo probado irregularmente bien puede no obstante probarse
regularmente, siempre que la prueba independiente no tenga conexion
causal con lo legitimamente obtenido.

Descubrimiento inevitable, que es otro aspecto que consagra el codigo
o el proyecto de codigo, un ejemplo ilustra la propuesta, se obtuvo
informacidn ilegalmente del acusado, no tenia suabogado en ese momento
sobre donde estaba el cadaver de la victima, a base de esta informacion
los agentes dieron con el cuerpo, la Corte Suprema resolvid que la
evidencia era admisible porque inevitablemente se iba a llegar al cuerpo,
toda vez que un grupo de doscientos voluntarios al mismo tiempo que se
estaba surtiendo la investigacion con el acusado en forma ilegal ya el
Estado estaba aligerando el lugar con doscientos hombres y entonces en
esa busqueda tenia que aparecer el cadaver, entonces dice es un
descubrimiento inestable, estos que actuaron y lo descubrieron no estan
dependiendo del aviso que les dieron.

La buena fe es un problema bastante grave, pero también lo consagran
las legislaciones, tiene sus detractores, como ocurre con todos estos
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remedios purificadores de la alegacion de exclusion, sobre todo para
quienes miran a la absoluta proteccidn y restauracion ideal de preceptos
superiores, pero conviene advertir que el operador de justicia obra en la
conviccion de actuar ajeno a toda irregularidad y ha hecho todo lo que esta
a su alcance por acomodarse a la mas estricta legalidad, es el que busca
al funcionario de acuerdo a los tramites naturales, obtiene la orden en el
papel adecuado, en los sellos, ha hecho lo que se acostumbra, va y
practica la evidencia, pero después con una investigacion mas exhaustiva,
se sabe que le faltd un sello o que el funcionario no era el que debia
realizarla, también dicen que por esa buena fe del funcionario también se
puede merecer.

El balance de intereses es otra de las propuestas alli, la legitimidad, la
alegacion, es un caso interesante, bajo este punto se agrupan situaciones
en las cuales el titular de la proteccion fundamental nada tiene que ver con
el resultado, pues no va a dirigirse contra €l la prueba obtenida, sino
contra otros que no gozan de la proteccidn constitucional, caso un
informe sobre el robo, llevo al registro del vehiculo sospechoso, mientras
era conducido por el propietario que gozaba de la garantia y los acusados
iban como pasajeros, de los tltimos nunca se pudo acreditar la titularidad
de la garantia fundamental, o eran duefios del vehiculo o que eran socios
con el chofer del vehiculo de caracter personal no transferible a terceros,
no basta estd legitimamente en el lugar, no es lo mismo estar
accidentalmente en una casa como cobrando el periddico, que estar
invitado a cenar o pernoctar y aun se llega a rechazar la eventual
expectativa intimidad.

Y finalmente, lo del Tratado de Roma, basta leer el capitulo para que
vean ustedes hasta donde lo extendi6é esa maravilla de tratado que es
modeloy que cadaratono lo citan, este entre los paliativos o impedimentos
para detener la amplia pardbola de los frutos del arbol envenenado,
mantiene la validez cuando la actuacion procesal no obstante el vicio,
oiga lo que dice, puede sobrevivir como proceso justo, como le interesan
los fines del derecho penal humanitario internacional, como le interesa el
castigo de sus delitos, dice no, si el proceso aparece como justo, no me
voy a detener en los vicios.

Otras cositas he podido agregar, pero han sido ustedes muy generosos
en escucharme gangosamente y permitirme la lectura para ser un poco
mas breve en esta audiencia que le agradezco al sefior Presidente y a
ustedes, Dios los conduzca en la solucion de este problema procesal y
constitucional bastante trascendental.

Presidente:

Gracias doctor Gustavo Gémez Velasquez, la Comision le agradece
su aporte muy especial para la toma de la decisidn que sea conveniente
para el pais en este tema, agradece también el aporte al doctor Rémulo
Gonzaélez, que esta con el doctor Gustavo entregandonos este valioso
documento; antes de reabrir la sesion formal, quiero corregir de pronto
desacato o una posible descortesia al no darle la bienvenida a Sandra
Ceballos, nuestra compaifiera aqui a la Comision Primera, que sabemos
que con ella haremos un gran compaferismo y sacaremos adelante
grandes proyectos en bien del pais. Se reabre la sesion formal, continte
sefior secretario con el Orden del Dia, ;quiere que continten la sesion
formal?

Secretario:

Asi lo quieren sefior Presidente. Sefior Presidente estamos en la
discusidn del articulo 23, en la cual hay una proposicion sustitutiva
suscrita por el doctor Zamir Silva Amin.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero, para una mocion de orden:

Para decretar sesion permanente Presidente, porque vamos a entrar
dentro del limite de las cuatro horas, entonces le rogaria.

Presidente:

(Quiere la Comisién declararse en sesion permanente?
Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

De la misma manera le damos la bienvenida al doctor Barlahan Henao
quien entra a formar parte de la Comision, en reemplazo del doctor
Ramon Elejalde, bienvenido doctor Barlahan.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

La explicacion que nos entrega el maestro Gustavo Gomez, indica que
este es un tema todavia mas complejo de lo que nosotros queremos
plantear porque es evidente que tiene que conectarse con la explicacion
pedagdgica que se le trata de dar en el articulo 491 y hacer con mucha
claridad una pedagogia a quienes van a ser los operadores de este tema,
porque, pongo un ejemplo extremo sefior Presidente, se consigue unas
pruebas nacidas de una tortura, una confesion y en medio de la confesion
unos datos que lleven a que independientemente se busquen otros
elementos probatorios, entonces ahi entramos a hacer un debate, si
nosotros aceptamos por ejemplo la tesis compuesta en el tratado de Roma
de la justicia del mismo proceso y los efectos en la justicia del mismo
proceso, estariamos indicando en un momento dado que la tortura aunque
sancionemos al funcionario que torturd, si va a ser una fuente para esa
prueba, o sea ahi nos va a generar una serie de casos que si no estamos
muy claros en su aplicacion sefior Presidente, podemos generar unos caos
judiciales medio complicados.

Me sostendria en la primera propuesta que hice y es mire, creo que los
seflores ponentes, la misma Fiscalia, los fiscales delegados ante la Corte,
los asesores como en este caso el doctor Romulo, el doctor Gustavo
Gomez, estan recogiendo nuestras inquietudes, decir que aqui vamos a
poder solucionar muy clara y tajantemente ese conflicto, es mentirnos
nosotros mismos, no s¢ cuanto habran debatido en los ultimos afios los
tratadistas sobre la materia para tratar de llegar a un acuerdo; entonces lo
que le pediria es a los sefiores ponentes que recojan esta inquietud, que
tratemos de en la definicién ser mas rigurosos para no permitir ese
ejemplo extremo que puse, pero tampoco para permitir que por una
prueba que nazca con una nulidad que ustedes estan indicando que seria
considerar casi que inexistente, vamos a tumbar todo un proceso que si
puede tener otras pruebas, que puedan tener alguna relacion pero no
directa con esta, entonces daria un voto de confianza a los sefiores
ponentes para que recojan estas inquietudes y traten de conciliar lo que
plantea el doctor Zamir, lo que modestamente he querido plantear y no
lo lleven a la Plenaria.

Es mas, como este tema es un tema tan central inclusive pueden
invitarnos a nosotros a entrar en un debate cuando estén haciendo la
exposicion de motivos y su ponencia para Plenaria y tratar de contribuir
en este tema en particular, pero honestamente creo que en este tema en
particular va a ser muy dificil que hoy rapidamente nos pongamos de
acuerdo, ni siquiera rapidamente, nos podemos demorar mucho y no nos
vamos a poner de acuerdo, entonces propondria que aprobemos lo que
venga en la proposicion de los ponentes y que ellos en un pacto de
caballeros se sienten con nosotros y con otras gentes para ver cOmo
podemos recoger estas inquietudes.

Presidente:

Hay dos proposiciones, la proposicion del doctor Zamir y la del doctor
Luis Fernando Velasco.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente, la verdad es que este articulo 23 que aparece
en nuestro proyecto de estatuto procesal penal, no hace otra cosa sino
recoger los requerimientos del articulo 29 inciso final de la Constitucion
Nacional; por supuesto doctor Zamir que el planteamiento que usted hizo
bajo ninguna circunstancia se aparta del concepto constitucional, encaja
perfectamente en él también, pero nosotros debemos dejar escrita una
carta de navegacion acerca de como se debe enrumbar el codigo procesal
penal colombiano.

Como ponente y a sabiendas de que estd muy abierto el debate,
demasiado, lo que dice el doctor Gustavo Gomez Veldsquez, es una
prueba de como histoéricamente se ha venido enriqueciendo el tema para
llegar hasta el estatuto de Roma, donde practicamente nos regresamos en
el mismo sobre unos criterios en los cuales la legislacion colombiana no
es solidaria con ellos.

Es por eso que considero que la ponencia es amplia, no se contrae en
lo que tiene ahi establecido, votariamos nosotros a efecto de darle el
impulso que necesita el proyecto, si estd de acuerdo doctor Zamir que lo
votemos en los términos en que viene la ponencia y acogemos la peticion
del doctor Luis Fernando Velasco, entramos en la discusion interna a ver
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si es posible que en la Plenaria, en virtud del debate que se va a ampliar
alla, se le pueda dar otra connotacion, a sabiendas de que este tema
siempre tendrd mucho discurso pero siempre tendrd demasiadas rigideces.

Presidente:

Hay dos proposiciones, la sustitutiva del doctor Zamir y la del doctor
Velasco, que es la original de los ponentes.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, no quiero aparecer en esta sesion como una persona
que pretenda atravesarle un palo como suele decirse en la rueda al
proyecto de Codigo de Procedimiento Penal con el que estoy de acuerdo,
simplemente he querido llamar la atencion sobre un punto trascendental
yaqui yalas personas que han intervenido nos han mostrado la importancia
del tema y la urgencia y la necesidad como decia el doctor Gomez
Velasquez, la oportunidad estd en el Codigo de Procedimiento Penal, de
desarrollar el articulo 29 de la Constitucion inciso tercero.

Si eso es asi, si la situacion es compleja, no me opondria a una
proposicion de esa naturaleza, ni mas faltaba pero la verdad para
ilustracion de todos nosotros francamente si vale la pena que otras
personas si lo tienen a bien intervengan antes de proceder a aceptar la
proposicion del doctor Luis Fernando Velasco, por ejemplo aqui lo dijo
el doctor Gdmez Velasquez, lo acaba de reiterar uno de los ponentes, el
doctor Reginaldo Montes, me pregunto, el tratado de Roma lo suscribio
Colombia? Si lo suscribi6 Colombia y obviamente que lo suscribid
Colombiay de eso estoy absolutamente seguro, significa ni mas ni menos
que hace parte de aquello que llama el doctor Reginaldo Montes, hace
parte de lo que llaman los publicistas el bloque de constitucionalidad y
como se trata de normas supraconstitucionales tienen aplicacidon
preferencial en un caso determinado por parte de los Tribunales o de la
justicia colombiana.

Si el tratado de Roma permite con estos nuevos vientos que soplan en
el mundo actual, ocasionados y relacionados con la actividad terrorista,
al extremo de que en dicho tratado si mal no lo interpretd doctor Gdmez
Velasquez, usted mismo afirmoé que se llega a sustituir casi que el debido
proceso siempre y cuando se establezca la justicia del mismo, es decir la
justicia que la humanidad o ese determinado tribunal o un determinado
pais, quiera imponerle al procesado o al mundo entero, entonces la cosa
no es de poca monta doctor Reginaldo, por esa circunstancia vale la pena
no dejar un articulo que es el 491, donde se recogen y se enuncian mas
o menos las mismas pautas que aqui hablé el doctor Gémez Veldsquez,
en una sentencia de la Corte Constitucional de la cual hemos hecho
algunos comentarios del doctor Manuel José¢ Cepeda, del afio 2002,
septiembre o marzo del 2002.

Eso no es suficiente, porque en esas materias pienso que no exista, ni
en la doctrina ni la jurisprudencia nacional e internacional discrepancia
alguna, sin embargo, cuando ya tenemos en un momento dado que un
operador de la justicia deba ante la peticion de una de las partes o mejor
ante la obligacion que tiene que aplicar todo el derecho y en este caso los
tratados supraconstitucionales, le dé por decir que el juicio fue justoy que
el fin perseguido con ese proceso era salvaguardar la sociedad colombiana
del terrorismo y en consecuencia dejen de lado el debido proceso, que es
la piedra angular no solo de nuestra Constitucion, sino de la sociedad toda
y particularmente de la sociedad occidental, tanto que dicen y decia un
juez inglés en alguna ocasion, refiriéndose al debido proceso, que ni el
mismo Dios, desconocid ese principio y asi se les relata en la Biblia,
cuando en el génesis le comenta la creacion del mundo y Dios impuso los
elementos basicos de lo que es la pena, el delito y su aplicaciéon a un caso
particulary alli Dios, ustedes lo recordaran lo relata el génesis, no expulsé
a Adény a Eva sin antes haberlos oido, escuchado y vencido en ese juicio
que nos tiene penando en el dia de hoy por culpa de esos sefiores, mil
gracias.

Preside nuevamente el honorable Representante Tonny Jozame
Amar, quien concede el uso de la palabra al honorable Representante
German Navas Talero:

Doctor Zamir, creo que se referia al mismo estatuto de Roma que se
aprobd aqui en la Comision Primera del cual fui ponente, doctor pero es
que son dos cosas distintas, el estatuto de Roma se aprobo por Colombia,
para que se pueda juzgar por esa Corte Penal Internacional, a aquellos que
nosotros no hayamos sido capaces de juzgar, lo hemos juzgado con

benevolencia o no los hemos encontrado en territorio nacional. Es una
jurisdiccion especial y los principios que alli se sientan, se sientan para
esa jurisdiccidn, no quiere decir que nosotros tengamos que aplicar todo
el procedimiento, cual manda el estatuto de Roma en nuestra legislacion
colombiana, por eso la comparacion como ejemplo es valida, pero no
para aplicacion, siento que me senti confundido en un momento verdad,
por eso como usted lo plantea y dice que entonces como suscribimos el
tratado que aprueba el estatuto de Roma, tenemos que asumir que todos
los principios consagrados en este también los aprobamos nosotros, no,
esos parametros procure que se adelanten con base en dicho estatuto y en
el lugar que fueren de acuerdo a la Corte Penal, nosotros manteniendo
nuestra autonomia en lo que tiene que ver con nuestro procedimiento,
gracias.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Jesis Ignacio Garcia:

Muchas gracias sefior Presidente, como lo habran recordado algunos
de quienes me han antecedido en el uso de la palabra, este es uno de los
temas tal vez mas importantes y de mayor controversia en el derecho
probatorio dentro del contexto del estado constitucional o del estado
social de derecho.

El doctor Zamir Silva, ha traido a colacién diria que el problema
central, el problema medular de la discusion y en si solamente son ilicitas
las pruebas que directamente dependen de una prueba ilicitamente
obtenida o si también lo son las pruebas indirectamente provenientes de
aquella que se produjo violando garantias fundamentales.

Pero ante todo hay que resaltar que este es un problema de garantias
fundamentales, por eso decimos que es de la esencia del estado social de
derecho y si bien es cierto el articulo 29 de la Constitucion Politica
expresa que son nulas de pleno derecho las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso, también lo es que esa consecuencia que
establece el articulo 29 de la violacion del debido proceso proviene de un
principio esencial del estado social de derecho, cual es que tiene entre sus
fines que velar por hacer realidad los derechos fundamentales, esto
traducido al proceso penal qué nos indica, que el proceso penal debe
adelantarse con el respeto a todas las garantias a que tiene derecho un
ciudadano que es sujeto pasivo de la accion penal y que solamente puede
ser ese ciudadano que se presume inocente, presuncidon de inocencia que
también es una garantia fundamental, solamente puede ser declarado
culpable y condenado en la medida en que sea vencido en un juicio en el
cual se le hayan respetado todas las garantias.

Entonces, este doctora Sandra Ceballos y doctora Pinillos y doctor
Navas, ustedes que son miembros de la Comision de Derechos Humanos,
este ante todo es el planteamiento del problema de la vulneracién de los
derechos humanos dentro del proceso penal y hay que mirarlo desde ese
punto de vista, precisamente la doctrina se ha ocupado del tema no de
ahora, tal vez en Colombia estemos apenas comenzando a vislumbrarlo,
pero lo cierto es que ya en la academia se ha venido planteando desde hace
varios lustros, el doctor Velasco que fue mi alumno de derecho probatorio,
recuerda cdmo cuando hablabamos de los principios generales de la
pruebay llegdbamos al principio de la legalidad habldbamos de la prueba
ilicita, porque entre otras cosas no es solamente el tratado de Roma el que
se refiere a la prueba ilicita, también se refiere a este asunto el pacto
internacional de derechos civiles y politicos y la convencidon americana
de derechos humanos, en el articulo 14 numeral segundo el primero y en
el articulo octavo numeral segundo la segunda de las convenciones
citadas, quienes precisamente reiteran que la responsabilidad penal
solamente se puede declarar con fundamento en pruebas legalmente
obtenidas.

Entonces el problema no surge ahora con el tratado de Roma, este es
un problema que data de hace muchos afios, desde cuando se aprobaron
estas convenciones y obviamente que toma mayor relevancia y toma
mayor actualidad entre nosotros a partir de la Constitucién del 91, con la
configuracion de lo que el doctor Zamir Silva nos recordaba se ha
denominado el bloque de constitucionalidad; pero bien, les decia que este
ante todo es un problema de derechos fundamentales, entonces quienes
se han dedicado al estudio del tema nos dicen que hay que mirar, de que
manera se establece la relacion de causalidad entre la prueba ilicita y las
que de ella provienen y surgen una serie de criterios como los que ha
expuesto con la propiedad de siempre el maestro Gustavo Gomez
Veldsquez, pero precisamente escuchandolo, me preguntaba tomando
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uno solo de esos correctivos, el correctivo de la buena fe, el funcionario,
el servidor publico que produce la prueba y viola las garantias
fundamentales actud de buena fe y por consiguiente eso convalida la
prueba y me pregunto la ilicitud de la prueba proviene de la buena fe del
servidor publico cuando actia? O la ilicitud de la prueba proviene es de
la violacion de la garantia fundamental, pues la ilicitud de la prueba
proviene es de lo segundo.

Entonces si bien esos son unos criterios practicos que han adoptado los
norteamericanos, que han hecho carrera en otros paises, pues debemos
analizarlo con la ponderacidn suficiente para ver si realmente debemos
adoptarlos, si debemos dejarlos enunciados en el articulo 491 en la forma
que se ha hecho, porque yo hablaba aqui con el doctor J. Vives de cuyo
constitucionalismo nunca he dudado porque es muy bien fundamentado
y €l en sana logica me decia, pero es que el articulo 491, esta acabando
con todo lo que dice el articulo 23 (...)

Continua interviniendo el honorable Representante Jesis Ignacio
Garcia:

(...) y creo que si miramos detenidamente el asunto el doctor J. Vives,
puede tener razon, pero bien entiendo que este es un problema que se
viene discutiendo desde hace mucho tiempo, por ejemplo en un librito
que escribi sobre derecho probatorio hace algunos afios tengo citado al
maestro Gustavo Gomez, en sus providencias cuando fue Magistrado de
la Corte, una del 13 de diciembre de 1990, donde él plantea el problema
del cadaver que se encuentra al practicar un allanamiento ilicito y tengo
citados autores extranjeros como Santiago Sentis Melendo, que nos dice
que en materia de ilicitud hay que tomar decisiones radicales y que todo
lo que provenga de la ilicitud debe ser excluido del proceso y ain mas que
el juez o el funcionario que haya conocido de esa prueba ilicita tiene que
ser separado del conocimiento del proceso para que haya total
imparcialidad en la posterior apreciacion del caso que estd sometido a
consideracion de la justicia.

Santiago Sentis Melendo, es uno de los mas grandes procesalistas que
ha existido en América Latina y no solamente procesalistas
latinoamericanos, como €l se han referido al tema, en Espafa el profesor
Lépez Vargas de Quiroga, en un libro titulado las escuchas telefonicas y
la prueba ilegalmente obtenida hace énfasis en que este es un problema
de derechos fundamentales, pero también que es un asunto que esta
llamado a tener efectos practicos en la actuacidon que se debe desarrollar
en los procesos penales, en la medida en que quienes producen esas
pruebas ilicitas sepan que ellas no van a tener ningin valor dentro del
proceso y esa consecuencia precisamente los desincentive para que
cometan atropellos contra las garantias fundamentales.

Entonces el problema es de bastante relevancia, no lo digo ahora lo
dije desde este libro que publiqué por primera vez en el afio de 1990, que
crefa que tanto la prueba directa como la indirecta deberian ser excluidas
del proceso penal, no debian ser valoradas dentro del proceso y si nos
remitimos a la jurisprudencia o al pronunciamiento de la Corte
Constitucional que aqui se ha invocado por el doctor Zamir Silva, quien
ha traido a colacion este tema, alli encontramos que en la Corte
Constitucional no hubo unanimidad sobre el tratamiento del problema y
hay un salvamento de voto en el cual se dice que la prueba indirecta debe
ser excluida del proceso, salvamento de voto tan respetable como lo es el
criterio de las mayorias, porque esa providencia se refiere como ya lo han
dicho aqui al sonado caso del Ministerio de Comunicaciones, entonces
por ejemplo dicen que en la declaracion que le tomaron a la secretaria de
los Ministros es una prueba independiente, que no tiene absolutamente
nada que ver con la grabacion ilicita y me pregunto y si no hubiera
existido la grabacidn ilicita habrian ido a buscar a la secretaria de los
ministros para preguntarles si esa conversacion habia tenido lugar a
través de la linea telefonica que los ministros utilizaban?

Entonces el problema no es tan sencillo doctor Reginaldo, ni doctor
Velasco, ni doctor J., este es un problema que hay que analizarlo a
profundidad, lo cierto es que en la Comision redactora se discutié mucho
y alld yo sostuve la misma posicion que estoy sosteniendo ahora, porque
he sido intransigente, si se quiere en los temas de derechos humanos. Y
llegamos a esa formula conciliatoria, la que se ha traido en la ponencia,
pero obviamente sin desconocer que no es la tltima férmula y me parece
que el doctor Zamir Silva, ha traido a colacion este tema con mucha
propiedad y sobre todonos ha dado la oportunidad de poder pronunciarnos
sobre él, porque si nosotros aprobamos aqui un nuevo codigo de

procedimiento penal, sin hacer referenciaaun tema de tanta trascendencia,
diria que estariamos haciendo un trabajo muy pobre y la historia juridica
del pais nos estaria descalificando como legisladores.

De tal forma que pienso que la proposicion del doctor Zamir Silva, hay
que continuar analizandola y aun mas que hay que concordarla con el
articulo 491 y que debemos también entrar a dilucidar hasta donde es
conveniente adoptar esos criterios que hoy dia son doctrinales y
jurisprudenciales, hasta donde es conveniente adoptarlos no vaya a ser
que por esa via terminemos haciendo nugatoria la clausula de exclusion
de la prueba ilicita, muchas gracias sefior Presidente.

El seiior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Entre mas uno se adentra en esta materia mas se da cuenta lo
apasionante que es, quiero llamar la atencion frente a un ejemplo muy
sencillo para todos ustedes compaifieros de la Comision Primera, insisto
en el tema del estatuto antiterrorista, para determinados procesos se
admite como prueba sin ningun grado de invalidez la interceptacion
telefonica, entonces se le ocurre a alguien que todos los Congresistas
particularmente los disidentes y no estoy hablando de este Gobierno,
estoy hablando de cualquier Gobierno, son y aqui en Colombia cambia
el sistemay entonces quienes estan en disidencia, quienes son la oposicion
pueden ser terroristas y entonces le interceptan los teléfonos, de alguna
manera esa prueba no es ni siquiera nula, pero descubren en las
conversaciones que no son para nada terroristas, pero de pronto estan
acosando sexualmente aunaamiga o aun amigo, depende de la preferencia
y el sexo del Congresista que hace eso o descubren por ejemplo cualquier
otro tipo de incidente que puede ser tipificado y que puede llevar a un
proceso.

Hacia donde va mi pregunta, hasta qué punto podemos hablar ahi que
habia una buena fe del funcionario que adelantaba la prueba o como bien
lo planteaba el doctor Jesus Ignacio, habia una violacion del derecho
fundamental cuando de alguna manera nuestra propia constitucion lo esta
permitiendo, miren lo que puede terminar pasando, ;se puede hablar
posteriormente de un proceso justo?

Porque evidentemente se descubre que él se esta colocando de acuerdo
con otra persona por ejemplo para pasar un contrabando o cualquier otra
cosa que no es terrorismo, si nosotros no precisamos muy bien esto,
vamos a dejar una puerta abierta que cruzandola con otras normas,
acordémonos que no solo tenemos este codigo de procedimiento penal,
hay otra serie de normas que pueden darle unos poderes al Estado
representado por la Fiscalia y no estoy hablando del doctor Luis Camilo
Osorio, estoy hablando de la Fiscalia en general y los fiscales que vengan
y etc., etc., bastante complejos, si no definimos muy claramente si esa
prueba se contamind o no se contamind, porque eso es y ahi estd la
definicion clara que planteaba el debate el doctor Zamir, sobre se anula
no solo las directas sino también las indirectas o como se definen que tan
grado de indirecto es, que es un poco lo que nos decia el maestro Gomez
Velasquez, o sea no hay que coger el rasero general sino hay que analizar
caso por caso.

Por eso insisto en decir que va a ser muy dificil que hoy nos pongamos
de acuerdo, pero por lo menos que expresemos estos criterios, expresemos
nuestras inquietudes, para que quienes tienen que recoger esa tesis que
son los sefiores ponentes, reabran el debate doctor Garcia, soy amigo de
en la ponencia que se va a llevar a la Plenaria reabrir el debate, no seria
tan radical y tajante en el tema de indicar que no habria que definir
claramente cudl seria la prueba indirecta, porque también podriamos
llegar al otro extremo de tener que explicar que cualquier prueba nula
termina contaminando el resto de las pruebas y podriamos tumbar
procesos por una prueba nula, frente a otros que no ocurren, pero si creo
que tanto lo que usted ha planteado, como lo que ha planteado el doctor
Zamir Silva, si llama la atencion y si nos obliga a hacer una precision, no
sé sien el 491, me gustaria mas dejarlo precisado en el 23, pero dejar una
precisidn sobre estas inquietudes que si estamos planteando, no podemos
tampoco llegar al extremo de pedir que lo inico que se anulen sean las
pruebas que directamente salgan de esa prueba nula, porque hay pruebas
indirectas que no se podrian obtener ni podrian tener ocurrencia sino
hubiese ocurrido esa primera prueba.

Entonces insisto por ultima vez en mi propuesta, tratemos de aprobar
esto pero con los sefiores ponentes, con el sefior Fiscal y de pronto con
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otros asesores como el doctor Gustavo Gomez, de gran sapiencia y otros
amigos podamos precisar mas estas inquietudes que se estan abriendo en
la Comision.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho:

Sefior Presidente, para proponer como van a quedar de todas maneras
dos temas que van a quedar para lunes o martes tal vez, que son el tema
de principio de oportunidad y el incidente de reparacion integral y este es
un tema que suscita tanta dificultad, propongo que dejemos este tema
también para eso, pero aumentando la comisidon de ponentes como los
miembros de la Comisidn que estén interesados en el particular y quieran
opinar y lo hablemos digamos en forma mas reducida, porque es un tema
que es dificil que en este momento nos pongamos de acuerdo aqui sobre
el particular. Entonces era la propuesta sefior Presidente, para que este
tema también baje a la mesa de ponentes.

Presidente:

Enconsideracidon la propuesta del doctor Camacho, se abre ladiscusion,
(aprueba la Comisiéon?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Articulo 30. Excepciones a la Jurisdiccion Penal Ordinaria.
Excepciones a la jurisdiccion penal ordinaria. Se exceptian los delitos
cometidos por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en
relacion con el mismo servicio, y los asuntos de los cuales conozca la
jurisdiccion indigena.

Ha sido leido el articulo treinta, tal como viene en la ponencia.

Presidente:

En consideracién el articulo leido, articulo 30.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, sefiores Parlamentarios, el articulo 30, como bien lo
acaba de leer trata sobre las excepciones a la jurisdiccion penal ordinaria,
esta no es una proposicion sino una observacion a efecto de que la
Comision tome la decisidn que mdas convenga, aqui se dice que se
exceptian los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio y los asuntos de los
cuales conozca la jurisdiccidon indigena.

Toda vez que en el dia de hoy seguramente se va a aprobar la reforma
constitucional mediante la cual se otorgan funciones judiciales a los
miembros de las fuerzas militares que directamente escoja el sefior Fiscal
y bajo su responsabilidad y en este acto legislativo expresamente se
expuso y se dice y hasta la saciedad se repitio aca en esta Comision y en
la Plenaria, valdria la pena pienso yo que de una vez por todas y como se
trata casi que de desarrollar ese articulo, se incluya una frase segun la cual
también estaran sometidos a este codigo, a la justicia penal ordinaria los
miembros de las unidades de policia judicial conformadas por el sefior
Fiscal y la de la que hagan miembros las fuerzas militares.

Me parece que ese es el desarrollo obvio que le corresponde a la
Comision dado que ya estd previsto en una norma que muy seguramente
repito hard transito en el dia de hoy o en estos dias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente, considero que el doctor Zamir Silva, que
con mucha sabiduria tramito el acto legislativo del estatuto antiterrorista
tiene dominio de este tema, €l es la persona mas versada en esta materia
en la Comision, pero nosotros nos toca algo doctor Zamir,
desafortunadamente esa es una ley ordinaria, tenemos que esperar que se
surta el efecto del acto legislativo, tendremos el tiempo en el transcurso
de la discusion del proyecto de Codigo de Procedimiento Penal a lo mejor
se vota en la Plenaria de Senado de este acto legislativo, miraremos los
términos en que queda la norma en la Gltima votacion en la conciliacion
posterior que le sobreviene y en la Plenaria en el supuesto caso de
sobrevivir las normas con la apreciacion por usted formulada, nos tocara
a nosotros enderezar la ley ordinaria para armonizarla con el acto
legislativo, es por eso que yo le propondria no anticiparnos en la ley
ordinaria, dejar que sobreviva el articulo en los términos en que estd y de
producirse el acto legislativo ipso facto tendriamos que actuar nosotros
en la discusion del proyecto.

El seiior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Pregunto al doctor Zamir, acogiendo la propuesta del doctor Reginaldo,
a mi pues aqui la Comision sabe no me gusta el estatuto antiterrorista,
entonces mi pregunta es, a la hora de definir eso doctor Zamir, tal vez
alguna vez hizo esa pregunta el doctor Garciay es los oficiales del ejército
cuando son funcionarios de Policia Judicial y cuando no? Me explico, un
teniente estd en combate o sea quien define ese limite entre que termina
el combate y el va a recaudar la prueba, porque eso ademads tiene unos
efectos, va a recaudar la prueba, va a hacer un allanamiento y termina en
combate, entonces él actlia como qué? Porque eso tiene unos efectos muy
poderosos, muy fuertes, no solo frente al recaudo de la prueba, sino frente
inclusive al propio juzgamiento del oficial que en un momento dado
pueda cometer un error, entonces creo que ese tema si hay que tratarlo con
la mayor prudencia y ahi tendria que colaborarle mucho, ademas los
ponentes del estatuto antiterrorista.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Zamir Silva:

Hace unos minutos sin querer queriendo, dije que se me parecian
mucho el doctor Velasco y el doctor Reginaldo Montes, si me hubieran
puesto atencidn se habrian evitado la intervencion, porque acé dije desde
el primer instante que era una observacion para que ustedes los miembros
de la Comisidn tuviéramos en cuenta en el caso de ser aprobado el
proyecto de acto legislativo mediante el cual se reconoce al Fiscal una
competencia mas para conformar con miembros de las fuerzas armadas,
unidades de policia judicial.

Es un tema delicado, usted ya plantea el caso, entonces ese caso se
comienza por resolver que una vez pienso sefior Fiscal, se conformen
bajo su responsabilidad esas unidades de policia judicial con miembros
delas fuerzas militares, ellos tienen que sustraerse del estatuto disciplinario
de las fuerzas militares que supone incluso la jerarquia a la que estan
sometidos dichos miembros, de lo contrario no habria lugar a ninguna
distincion y tendriamos una serie de problemas como por ejemplo el caso
expuesto por el doctor Velasco de un teniente que es miembro de la
policia judicial, puede entrar o no en combate antes o después de
recaudada una prueba, es simplemente una llamada de atencidn sobre el
problema tan importante y delicado sobre una funcion por la que voté y
respaldé considerando que estadbamos haciendo lo mejor que le convenia
a la Republica.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho:

Si sefior Presidente, creo que el doctor Zamir Silva aclar6 un poquito,
es que no entiendo la conmocion de Luis Fernando, porque en el acto
legislativo es bastante claro, ya lo explico el doctor Zamir Silva, es el
seflor Fiscal el que habilita unos funcionarios de las fuerzas militares para
ejercer algunas funciones de policia judicial y en ese momento en que
quedan xxx, ademas dice el acto legislativo la responsabilidad que se
derive de esas actuaciones es la misma que se deriva con los fiscales, para
los mismos de la Fiscalia, el grado en ese caso no importa, porque por
ficcion el fiscal al habilitar un teniente, un sargento vigésimo primero lo
que sea, para efecto de cumplir funciones de policia judicial, pues tiene
la jerarquia y categoria del correspondiente en la Fiscalia.

De manera que ahi no habria ninguna dificultad, lo que esta pidiendo
el doctor Zamir Silva, es la prevision en caso de que hoy se apruebe el acto
legislativo, prevision que los honorables Miembros de la Comision
pueden tomar o no tomar o esperar a la Plenaria, porque puede ser que hoy
se hunda el proyecto, quién quita que eso suceda, eso es todo, cierto, lo
interpretd correctamente.

Presidente:

Estd en consideracion, continda la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, japrueban el articulo 30?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo 30. Siguiente articulo
el 31.

Articulo 31. Organos de la jurisdiccién. La administracion de justicia
en lo penal estd conformada por los siguientes 6rganos:

1. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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2. Las salas de decision penal de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial.

3. Los juzgados penales de circuito especializados.
4. Los juzgados penales de circuito.
5. Los juzgados penales municipales.

6. Los juzgados promiscuos cuando resuelven asuntos de caracter
penal.

7. Los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

8. Los jurados en las causas criminales, en los términos que determine
la ley.

Paragrafo 1°. También ejerceran jurisdiccion penal las autoridades
judiciales que excepcionalmente cumplen funciones de control de
garantias.

Paragrafo 2°. El Congreso de la Republica y la Fiscalia General de la
Nacidn ejerceran determinadas funciones judiciales.

Sefior Presidente, ha sido leido el articulo 31.
Presidente:
En consideracidn el articulo 31.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Parody:

Sefior Presidente, quisiera preguntarle al sefior Fiscal o a los ponentes
que nos explicaran porqué los jueces de control de garantias que van a
estar a partir de la aprobacidn de este nuevo sistema, porqué no son una
jurisdiccion aparte y porqué le entregaron todo este funcionamiento a los
jueces municipales y me hago esta pregunta por varias razones:

Primero: Porque los jueces municipales tienen muchos menos requisitos
que otros funcionarios judiciales, como sabemos solo necesitan dos afios
de experiencia.

Segundo: Porque son veintidds funciones las que van a tener los jueces
de garantias y qué nos garantiza que los jueces penales municipales, si
van a ser capaces de asumirlas totalmente.

Tercero: Porque creo que ya los jueces municipales tienen suficientes
funciones y de suficiente importancia como para sobrecargarlos con el
trabajo y le pongo el caso de Bogotd, en Bogota el Consejo Superior de
la Judicatura de los ochenta y dos juzgados que hoy tenemos penales
municipales, nueve los acaba de convertir en civiles.

Entonces creo que claramente se nota que no van a estar en capacidad
para asumirlos, pero basicamente queria que nos explicaran cudl fue el
criterio y si ahora hay algun estudio o algo que nos muestre que si van a
estar en capacidad de asumir estas nuevas funciones.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al sefior Fiscal
General de la Nacion:

Bueno sefior Presidente y honorables Representantes, quisiera sefialar
dos cosas en este articulo, primero dar respuesta a la doctora Gina, pero
segundo también advertir que nosotros hemos venido insistiendo en los
jueces de circuito, en los jueces regionales y en los tribunales regionales,
para que se tenga en cuenta esa nomenclatura que es parte de las causas
por las cuales se estd en discusion, la ponencia continua hablando en
jueces de circuito y en tribunales superiores, ese es un primer aspecto.

El segundo aspecto es algo de fondo que ya habia planteado la
Representante Parody relacionado con los jueces de control de garantias,
fue expresamente que resolvimos no inventar una categoria de jueces de
garantias a fin de buscar una cobertura en el aspecto mas amplio posible
de jueces, los jueces municipales son los que estan regados por la mayor
cantidad de poblacidn en el pais, el hecho de constituir este sistema no va
a permitir que vamos a salir a designar jueces donde hoy ni siquiera hay
o donde hay uno para varios municipios.

En primer lugar la misma carga judicial, pero la posibilidad de
presupuestar y hacerlo imposibilita crear dobles jueces, por eso hemos
advertido que alli habia un escenario propicio, pero adicionalmente hay
una consideracion también fundamental, el juez municipal es un juez
acabado de salir de la universidad, tiene todo el conocimiento, toda las
energias, estd conociendo hoy del control de la constitucion, esta
contradiciendo fallos de las Supremas Cortes y reemplazédndolos en la
tutela, estd conociendo de asuntos que tienen prevista pérdida de la
libertad por mas de diez afios, o sea son jueces de no poca categoria, pero

fundamentalmente su funcidn es la de darle validez, de darle control a un
debido proceso, a unos derechos fundamentales, a un derecho de la
defensa, a una observancia de plenitud de los requisitos del proceso, tiene
en consecuencia doble razén, una de practica econdomica funcional
organizativay otra de fondo, de caracter juridico y esa de caracter juridico
adicionalmente estd considerada con otra cuestion que tal vez ya la
habiamos comentado con la doctora Gina y es esto, si le ponemos un
control de garantias por encima, un juez de mucha categoria, lo que se va
a convertir en un recurso de alzada, de control de una autoridad superior,
cuando lo que queremos verificar es si se observaron los requisitos y se
cumplio unos elementos fundamentales para garantizar esos derechos
frente a un allanamiento, a un registro, a una incautacién, a una
interceptacion, etc., que son las medidas que va a poder controlar el juez
y lo propio para hacer la evaluacion, el andlisis, al momento de formular
la imputacion.

El juez de conocimiento ya es un juez de la causa que tiene la misma
categoria o una superior dependiendo de qué asunto se trate, si no es
especial, me parece que ese escenario del juez del control de garantias
puede tener lugar, asi lo comentamos con los ponentes en la inquietud que
a usted le asiste cuando se trata de plurales, que son en buena parte de las
ciudades grandes, dejando unos especializados y con atencion permanente
de las garantias, que ellos no vayan a conocer de causas de fondo sino que
unicamente estén dando las garantias permanentes.

Nosotros imaginamos y sofiamos que va a haber unas URI, unidades
de redaccion inmediata regadas por todas partes para causas menores,
causas callejeras, causas de orden publico, que vayan a dar una justicia
muy pronto y muy temprana, donde el Fiscal a la par del juez y a la par
de los defensores tienen que estar atentos a ir recepcionando y dando
tramite a esas causas tanto en su (...)

Continta con el uso de la palabra el sefior Fiscal General de la
Nacion:

(...) parte adjetiva como en su parte de fondo o por lo menos en algunas
decisiones fundamentales casi que 24 horas permanentemente, el caso de
una persona que sea privada de la libertad para que de una vez le defina
el juez frente a la recomendacion de un fiscal la permanencia de esa
medida. Esa seria sefior Presidente la explicacion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Parody:

Sefior Presidente, es que si creo que con este articulo pasandole todas
estas competencias, veintidos nuevas competencias a los jueces penales
municipales estamos corriendo un grave riesgo. Mi pregunta sefior
Fiscal, es si tenemos algun estudio, algo que nos permita saber
estadisticamente o de alguna manera un informe que nos permita saber
que ellos si estan en la capacidad, porque como le digo en Bogota, acaban
de reducir estos jueces penales municipales, el sefior Fiscal me da tres
argumentos, uno es la geografia, dos es el presupuesto y tres es que
acaban de salir de la universidad. Creo que ninguno de esos tres
argumentos pues es valido para decir que son los jueces penales
municipales los que deben actuar como jueces de control de garantias.

Lo que estoy pidiendo es si hay un informe, algo que nos demuestre
que con todas las funciones que hoy tienen si van a ser capaces de asumir
esto, porque de lo contrario por hacer mucho mas eficiente el proceso
penal, lo que podriamos hacer es que colapsa.

Con la venia de la Presidencia, interviene nuevamente el sefior
Fiscal General de la Nacion:

Le expliqué que las razones son de dos ordenes y las administrativas
las tenemos claras, en Bogota tuvieron que prescindir de jueces municipales
penales precisamente porque no habia oficio para ponerles, hay una
explicacidn adicional y coyuntural, la verdad fue que la expedicion de los
codigos trajo una reasignacion de funciones donde se congestioné mucho
la Fiscalia y se descongestionaron mucho los jueces, pero
fundamentalmente le voy a decir esto doctora Gina, los juzgados penales
se van a quedar con oficio ninguno distinto a atender sus audiencias de
juicio, sus audiencias preparatorias si son jueces de control de garantias
y esa va a ser su Unica entretencién que van a tener, mentiras, digo con
algo de ironia, van a seguir manejando tutelas, van a seguir manejando
algunas acciones y demads, pero fundamentalmente su oficio va a ser estar
en audiencias atendiendo las causas que les lleven los fiscales para que
en un proceso de partes decidan en esas audiencias. Entonces le quiero



Pégina 22

Jueves 26 de febrero de 2004

GACETA DEL CONGRESO 46

decir nosotros tenemos aqui la contabilidad muy clara, sabemos cuantos
jueces hay en cada parte, sabemos como los vamos a distribuir, si quieren
entramos en ese tema, la practica tal vez usted estaba ausente en la
reunion en donde tuvimos la oportunidad de analizar el tema cuando
usted mando su inquietud.

Habiamos dicho como inicialmente sefialamos y no es arbitraria la
cifra la posibilidad de que el sistema va hacer aplicado en Bogotd, en el
Eje Cafetero y que grosso modo creemos que un tercio de los jueces
actuales, que un tercio de los fiscales, que un tercio de los investigadores
y de los administrativos a la par de defensores, se van a ocupar del sistema
nuevo cero carga judicial y vamos a dejar dos tercios descongestionando
lo que venga acumulado.

Eso en términos nacionales, equivale a que hay cerca de setecientos,
setecientos cincuenta mil procesos que van a asumir los servidores que
se queden sin sistema nuevo y los de sistema antiguo van a entrar a
descongestionar, la cuestion esta de tal manera calculada que mas o
menos vamos a manejar unas cargas judiciales parecidas a los jueces, a
los fiscales y a los investigadores que se queden trabajando el grueso de
los setecientos mil asuntos.

Que en el primer afio deben evacuar cerca de trescientos cincuenta mil
0 mas y en el siguiente otro tanto, de tal manera que para el afio tres ni
siquiera para el cuatro, hayan causas anteriores por sistema viejo y todo
esté en el sistema nuevo con toda la carga judicial para los fiscales y los
jueces nuevos.

El seiior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias seflor Presidente, me parece doctor Luis Camilo que de pronto nos
toca rectificar un poquito el discurso en lo que tiene que ver con asociar los
Jjueces penales municipales a abogados recién graduados, ese es un criterio
falso, los jueces penales municipales vienen nombrados hace diez afios o
quince aflos, vienen actuando al frente de sus despachos, vienen con pleno
dominio de sus actividades como jueces penales municipales o sea no son
nuevos, vienen fallando en tutelas desde cuando se erigié en un instrumento
valido, o sea vienen ya defendiendo derechos fundamentales.

Habia hablado con la doctora Gina Parody y un elemento consustancial
valiosisimo para el proceso, estamos frente a algo novedoso en Colombia,
tenemos que buscar garantizar la mayor eficiencia posible y hoy en
reunién de ponentes que ya fue acogida por esta Comision, colocamos un
ingrediente nuevo y es antes de formularse la imputacion la persona que
presuma que contra ¢l se adelanta una actividad que pueda vulnerar
derechos fundamentales puede acudir frente al juez de garantias a
reclamar cualquier amparo o una explicacion que no tiene la condicion
de imputado, cual puede ser ese juez sino el juez penal municipal, el que
esta mas cerca del sitio donde necesita que se ampare su derecho, si
pensaramos en un juez penal del circuito necesariamente se desconecta,
se deslinda, se distancia de la posibilidad de que sea efectivo el amparo
del derecho fundamental, los Gnicos que nos pueden garantizar una
permanencia veinticuatro horas de servicio al frente de la justicia, en
defensa del derecho fundamental son los jueces penales municipales.

Si colocaramos no a un juez penal del circuito si no a un magistrado,
alli si que se podria dar al traste con el amparo de los derechos
fundamentales porque los magistrados no dispondrian del tiempo que
requiere el amparo de estos derechos debido a la multiplicidad de causa
que le toca enfrentar, es por eso que pretender también que hayan jueces
exclusivamente jueces que sean jueces de garantia para el proceso, es casi
que imposible en el esquema penal colombiano.

Ya nosotros examindbamos aqui que no tiene presupuestalmente el
Estado Colombiano, coémo soportar lo que significa la implementacion
del sistema acusatorio, ademas estamos utilizando a un elemento
capacitado que conoce el manejo de la actuacion judicial que sabe
desenvolverse, es por eso que yo diria que en este gran laboratorio, en esta
gran prueba de fuego que significa la implementacion del sistema
acusatorio, se ha acertado por parte de la comision redactora, al pensar en
los jueces penales municipales y le solicito a la Comision que demos esa
voz de respaldo a esta figura que significa eficiencia para sacar adelante
el sistema acusatorio, gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Paredes, para una mocion de orden:

Presidente, la mayoria de los miembros de la Comision hemos
confiando plenamente en los ponentes, en quienes tienen un conocimiento

mucho mas profundo de este tema, creo que la experiencia que hemos
tenido aqui en Comisidn, ha sido de una inmensa agilidad en la medida
que los ponentes con la Fiscalia, con la Procuraduria, se han puesto de
acuerdo en la redaccion de las diferentes normas, por agilidad sefior
Presidente y esperando pues que obviamente no se tome en el mal sentido
de la palabra sino en su estricto sentido, como los ponentes tienen que
reunirse hoy para conciliar otra serie de temas que todavia no se han
estudiado, que sise haadelantado el estudio, todavianecesitan concretarlos,
solicitaria sefior Presidente, que se levantara la sesion y se le diera la
oportunidad a los sefiores ponentes de reunirse para que en el dia de
mafiana que tenemos sesion o el dia lunes o martes que igualmente su
sefloria citara, igualmente tengamos la agilidad necesaria para poder
aprobar los temas que aln faltan por resolver, gracias Presidente.

Presidente:
Pero antes vamos a mirar qué dicen los ponentes.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Presidente, acepto la observacion de la doctora Myriam y que conste
que no entiendo que sea una venganza porque hace ciento cincuenta afios
los de Popayan no dejaban hablar a los de Pasto.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente, considero que casi que nunca, es histdrico
tenemos un quérum tan saludable a nivel de la Comisidn, lo tenemos aqui
y queremos también no en beneficio nuestro, sino en beneficio del
proyecto el juez de garantias que es el juez penal municipal, es un tema
que tenia mucho, el doctor German Navas Talero tenia apreciaciones con
relacion a este tema, en su momento las tuvo, me las expres6 a mi como
ponente, las dijo aqui en el seno de la Comision, ya de pronto ha entrado
areconsiderarla no sé cual serd su actitud, pero si hay cualquier otro tema
que despierte un debate a fondo, el doctor Zamir Silva que tiene varias
proposiciones que no se han leido todavia, no han entrado a ser debatidas
nos gustaria que un tema que sea sensible sefior Presidente, en un lapso
muy corto se exponga para que la Comision lo socialice y cuando lo
traigamos los ponentes ya sea a un debate de fondo, a efecto de que se
pueda votar, inicamente eso doctora Myriam sin entrar en contravia de
su proposicion que la respaldo integramente, pero que nos deje evacuar
dos o tres temas que son muy sensibles.

Presidente:

Antes quisiera hacer una aclaracion a la doctora Myriam y es que
lo que ha hecho la Mesa, es seguir al pie de la letra lo que convino la
comision de ponentes, que fue que los primeros seis articulos fueron
acordados entre ustedes y que luego empezdbamos uno por uno
porque no estaban conciliados, es lo que hemos hecho, no tengo
problema de estar agotando todo el procedimiento, cualquiera sea el
tiempo que ellos se lleven, salvo que la Comisiéon en su conjunto
apruebe otra cosa que yo tampoco tengo problema, pero queria hacer
esa aclaracion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Sefior Presidente, queria que los ponentes que estan estudiando esto
tuvieran en cuenta en sus reflexiones una que haciamos aqui en privado
con la doctora Gina Parody, sobre el juez de control de garantias, a mi en
principio no me parece muy razonable que el juez encargado del control
de garantias tenga menor rango que el fiscal que ha proferido la decision
que se le va a revisar, no me parece que eso el sefior Fiscal arruga la cara,
no tiene ninguna importancia, la tiene o sea el hecho de que una persona
digamos que en sus requisitos, que en su experiencia, que en sus
especializaciones, que en su estudio tiene un menor curriculum que quien
profiere la decision no es lo mas indicado que sea quien le haga el control
de garantias, quien se la debe hacer una persona que tenga por lo menos
esa misma experiencia, ese mismo curriculum o por lo menos superior,
pero en ningun caso inferior, me parece que ahi hay algo que no encaja,
se la transmito a los ponentes para que reflexionen sobre ella.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

La doctora Gina ha hecho una pregunta que se responde
estadisticamente, me parece que es ldgico que la Fiscalia que debe tener
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esas estadisticas pueda en la reunién que propone tal vez la doctora
Myriam responderle con estadisticas frente a lo que va a pasar, entre otras
cosas sefior Fiscal, si este procedimiento pasa con el Codigo Penal que
aprobo, con la propuesta tal vez del Senador Vargas, decia el diario E/
Tiempo, que aprob¢ ayer ha dificil que va a ser hacer un proceso un poco
mas efectivo, es que aumentaron no sélo las penas maximas que es lo
logico, sino las minimas, usted sabe que este proceso solo funciona y ese
va a ser un debate que luego abordemos en la medida que hayan penas
minimas que al delincuente le sean logicas para negociar, pero si estamos
subiendo las penas minimas no va a ser el 5 o el 7% quienes entren a
proceso, van a ser el 30, 40 o 50% y colapsa el proceso y ya la atencion
para ese debate en el Senado.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, simplemente para decir dos cosas, una la propuesta
de la doctora Gina es bien interesante porque ademas no tengo claridad
pero quiero igualmente observar que es posible que de acuerdo con el
estatuto superior, con nuestra Constitucion Nacional, pudiera ser violatorio
en la forma como esta redactado de una norma superior que en este
instante no puedo citar, pero alguna de las disposiciones constitucionales
establece que los miembros o los agentes del Ministerio Publico, creo que
se extiende a los Fiscales, tendran la misma categoria, asignaciones y
privilegios, etc., de aquellos ante quienes ejercen sus funciones, esto
simplemente como para llamar la atencidén sobre la posible
constitucionalidad de la forma como est4 redactado el articulo y dos,
decirle al sefior Presidente y a los miembros de la Comision, al doctor
Reginaldo que por invitacion de algunos miembros de la ponencia,
hemos convenido en reunirnos a efecto de estudiar una serie de propuestas
que no solamente mi persona sino otros miembros de la Comision
tenemos en relacion con el articulado en la seguridad que asi se facilitara
mucho mas la discusidn en una proxima sesion.

Por ejemplo, les anuncio que una de mis varias proposiciones es la
relacionada con el articulo 491 en concordancia con lo que expuse aqui
del articulo 23, consistente en que primero, la Corte Constitucional se
pronuncid con ocasion de una accion de tutela que si bien es cierto es una
sentencia de unificacion de tutela, esto es en la que participd no una sala
de tutela sino toda la Corte en pleno, la verdad es que no se pronuncio
sobre un estatuto en particular, sobre una disposicion legal en particular
y en consecuencia el examen de constitucionalidad no opera erga omnes,
asi la propia Corte haya dicho que tratdndose de providencias o sentencias
de unificacion pues se recomienda su aceptacion por parte de las
autoridades judiciales y de las personas privadas.

Eso que implica, la discusion de si vale la pena o no, estd intimamente
relacionado, con fijarle unos criterios asi sean indicativos como lo decia
el doctor Gomez Velasquez o mejor sentar unos principios en el articulo
23, suprimiendo el 491 para que sean los jueces, las mas altas Corporaciones
las que tengan la oportunidad de enmarcar segun las épocas, las
circunstancias de esa doctrina.

Me dice aqui el doctor J. Vives que el articulo al que me referia es el
280, que dice que los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas
calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de los
Magistrados y Jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo;
es una observacion doctor, para que en su sabiduria como coordinador de
ponentes y coautor del proyecto e inspirador de los principios que lo
informan, la tenga en cuenta y decia sefior Presidente entonces que mi
proposicion va encaminada a que se levante la sesion a efecto de que nos
permita que con los ponentes discutamos unas proposiciones con el
propdsito de facilitar la discusion del texto integro en la proxima sesion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Clara Pinillos:

Gracias sefior Presidente, no quiero ir en contravia con la metodologia
que se establecio para el estudio de este proyecto como ustedes lo acaban
de exponer en el sentido de que los seis primeros articulos eran conciliados
por los ponentes y posteriormente empezabamos a estudiar articulo por
articulo, pero solicité¢ la reapertura del articulo octavo para dos
pequeiiisimas modificaciones, fue aprobado aqui en la Comision esa
reapertura y queria exponer esas dos modificaciones sefior Presidente, en
el articulo 8° el inciso primero del articulo 8° quedaria as:

Defensa: En desarrollo de la actuacion una vez capturado o formulada
la imputacion, hay agregamos el capturado, el imputado tendré derecho

en plena igualdad respecto del 6rgano de persecucion penal en lo que
aplica a: El articulo en su versidn original en el proyecto se refiere solo
al imputado, a quien ya se le ha formulado una imputacién y deja por
fuera al capturado, la modificacién consiste en incluir al capturado
como beneficiario de las garantias de defensa en lo que a él corresponde,
porque es que la defensa comienza desde la captura, por eso los derechos
del capturado se dice que tan pronto se sucede la aprehension, €l tiene
derecho a consultar con un abogado o con un defensor, a comunicare
inmediatamente con él, esa seria la primera parte de la modificacion.

La segunda parte es el literal j) del articulo 8° que quedaria asi:
Renunciar a los derechos contemplados en los literales d), c), 1) y k),
siempre y cuando se trate de una manifestacion libre, consiente, voluntaria,
debidamente informada y que haya contado con el asesoramiento de su
abogado defensor. Esta segunda modificacion lo que pretende es que el
capturado o el imputado al renunciar a las garantias constitucionales de
defensa esté asesorado siempre por un abogado defensor, en eso consisten
las modificaciones a ese articulo, creo que todos estamos de acuerdo, ya
solicité la reapertura y fue aprobado, lo que estoy solicitando es que me
apoyen en estas modificaciones, muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion las modificaciones que propone la doctora Clara
Pinillos, se abre la discusion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sabe qué sefior Presidente, estamos acogiendo la metodologia
propuesta, ese articulo tan trascendental de la doctora Clara Pinillos, le
sugerimos nosotros vamos a recibir la peticion de ella y lo discutiremos
internamente en la reunidén que vamos a tener los ponentes para traerlo
debidamente conciliado.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Jesis Ignacio Garcia

Gracias sefior Presidente, lo que entiendo es que ese articulo
practicamente lo que estan proponiendo la adicion estd concordado con
los derechos del capturado, o sea cuando la persona es capturada, desde
el momento en que se captura se activa la defensa, si no es capturada, sino
que se le hace una investigacion, va el Fiscal formula una imputacion
entonces desde el momento de la formalizacion de la imputacidn, se
activa la defensa.

Entonces lo que entiendo es que se quiere que para el capturado se
entienda que desde el momento de la captura, tiene unos derechos como
por ejemplo a guardar silencio, a no auto incriminarse si lo interrogan,
etc., 0 sea que a eso no le veo mayor dificultad.

El sefior Presidente nuevamente concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Pinillos:

Presidente, no por llevarle la contraria al doctor Reginaldo, sino
simplemente por practicas y es que vamos en los articulos 32 y el 8° se
lo habian saltado, entonces es solamente estas modificaciones que creo
que no molesta absolutamente en nada a nadie, al contrario le da mas
seguridad de defensa al imputado y al acusado, no es mas sefior Presidente,
para que lo someta a consideracion vuelvo e insisto.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente, 1o que pasa es que estamos frente a principios
rectores y en mi condicion de coordinador de ponentes, si que no me
quiero precipitar a tomar una decision, ademas se modifica un literal
también, tengo que estudiar a fondo ese tema, si la Comision quiere
votarlo, bienvenida la votacion de la Comision, pero como coordinador
de ponentes y como principio rector no estoy de acuerdo que se vote una
vez haya expuesto en la Comision, ademas con relacion a otros temas se
ha aceptado en la Comision de que se tenga en cuenta y se discuta; por qué
razon este articulo que es tan sensible no se puede discutir también alla,
no estoy de acuerdo sefior Presidente con que lo votemos en este
momento y le solicito al doctor Jesus Ignacio Garcia, que comparte
ponencia que nosotros y hemos estado de acuerdo con todos los temas,
que asi como se pospuso la votacion de otros articulos, este también corra
con la misma suerte, lo discutamos y lo traigamos conciliado a la
Comision.
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Con la venia de la Presidencia, interviene la honorable
Representante Clara Pinillos:

Gracias Presidente, pues creo que si le molesta tanto al doctor
Reginaldo someterlo ahorita y quiere tomarse su tiempo para estudiarlo,
me parece que estamos perfectamente y que usted esta en su derecho
ademas como coordinador ni mas faltaba que yo fuera a saltarme eso, de
manera pues que ho tengo ningun inconveniente en presentarselo después
con todo el protocolo a usted mismo como coordinador de ponentes,
muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Bueno, la proposicidn debe cursar, es en el sentido de dejar ya el resto
de los temas en manos de la comision de ponentes para tratar de conciliar,
con una condicion si, si hay algo que no se puede conciliar habra que
traerlo ya y votarlo pues en su momento en la proxima sesion y hay dos
propuestas que las quiero compartir para que no me digan algunos que no
la puse en consideracion de ustedes, algunas personas me han dicho que
como tenemos sesion plenaria el lunes a las tres de la tarde, me han pedido
que sesionemos el martes desde la primera hora para evacuar los temas
que hay tanto del procedimiento penal como el resto de los que estan en
el Orden del Dia y hay otros que me han dicho que de todas maneras
sesionemos mafiana para agotar esos temas.

El interés que tiene la Presidencia y en eso si quiero ser muy claro sea
cual fuere el resultado de la votacion, el interés que tenemos es de tramitar
estos proyectos que estan en el Orden del Dia mas dos que han sido
radicadas las ponencias, de manera que el interés es ese y hay que darles
el tramite, obviamente que cada cual ya tomara su decision de voto, hay
esas dos alternativas, podriamos sesionar martes 8 de la mafiana, porque
como el lunes hay plenaria estamos todos en Bogotd, para evacuar todo
este Orden del Dia o mafiana a las 8 sesionamos y el martes.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Clara Pinillos:

Gracias sefior Presidente, es que también solicitaria a los ponentes
para la reapertura del articulo 570 creo que es capitulo primero, le
expondré a los ponentes la reapertura de ese articulo también, gracias.

Presidente:

(Aprueba la Comision la reapertura del 5707

Secretario:

Ha sido aprobada la reapertura del articulo 570.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Barlahan Henao:

A ver, si es posible con su venia para que me informen cudles son los
articulos que quedarian y los temas igualmente entre los temas anuncid
el doctor Camacho algunos.

Presidente:

Sirvase sefior secretario anunciarnos cudles son los articulos y los
temas que quedan pendientes.

Secretario:

Los articulos pendientes, el articulo 23, el articulo 31, el articulo 39,
el 66, 107, 109, 110, 111, 112, 131, 277, 295, 299, 327, 347, (...)

Continua el sefior Secretario:

(...) el 348,349, 350,351,352, del 349 al 355 C, el 374,375, 376, 438,
599,606, 607 al 611, 218, 8, 206, 87 se reabrio, el 570, esos son sefior
Presidente los articulos que quedan por discutir y aprobar y hay el bloque
de los que estan en la ponencia como eliminados para que la Comision
tome una decision con relacion a ellos.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Teodolindo Avendaiio:

Gracias sefior Presidente, me parece sefior Presidente y compafieros
que sesionemos mafiana y de igual manera el proximo martes a fin de
lograr evacuar el mayor nimero de ponencias y negocios que tenemos.

El seiior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Jaime Corzo:

Gracias sefior Presidente, considero que el tema que estamos tratando
del Codigo de Procedimiento Penal, es tan interesante que los ponentes
precisamente van a seguir trabajando para presentar la ponencia definitiva,
deberia hacerse el proximo martes y mafiana trabajar en los otros

proyectos de ley que tenemos pendientes que nos quedaron ayer para
poder evacuar eso y ldgicamente el lunes tenemos plenaria, entonces el
martes lograr evacuar lo del Cédigo de Procedimiento Penal que considero
que es un tema tan trascendental que necesitamos disponibilidad para
poder avanzar.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda:

Gracias sefior Presidente, ya hay expresiones de que trabajemos
mafiana, me parece muy bien sobre otros temas diferentes al Codigo
Penal, pero si quisiera realmente convocar a la Comision para que este
tema del Cddigo de Procedimiento Penal trataramos de evacuarlo el
préximo martes, me pareceria pues vergonzoso que la Comision no
pudiera o no fuera capaz de evacuar en este periodo este tema, porque
bien puede decirse el martes, no aplacemos para marzo y es decir
quedaria también de mala presentacion para la opinion y parala Comision,
convoco a los miembros de la Comisidn a hacer un gran esfuerzo, a los
ponentes a hacer un gran esfuerzo de aqui al martes para que nos traigan
un poquito ya digerido los puntos que faltan por analizar a fin de que el
martes podamos cumplirle al pais con evacuar desde la Comision este
proyecto de acto legislativo, gracias.

Presidente:

Si doctor Oscar Arboleda, queda muy claro hoy lo siguiente, el martes
lo que se traiga conciliado ojald, lo que no lo someteremos articulo por
articulo y ya la decision de la Comision, pero no habra mas aplazamientos
en ese sentido. Les parece sesionar mafiana de ocho a once de la mafiana?
En tres horas podemos evacuar estos temas, hay gente que tiene que
viajar, ocho de la mafiana nos vemos, se cita para mafiana.

Secretario:
Sefior Presidente hay una proposicidon, me permito leerla.
Proposicion
Como citante y considerando que persisten los argumentos que fueron
invocados en sesion de la Comision Primera de hace ocho dias para
suspender el debate propuesto a la Registradora Nacional del Estado
Civil y al Consejo Nacional Electoral, solicitamos se aplace nuevamente

hasta tanto se conozcan los resultados electorales definitivos del 25 y el
26 de octubre.

Tiene la firma de los citantes doctores German Navas, Ovidio Claros,
Carlos Arturo Piedrahita.

Presidente:

En consideracidn la proposicidn leida, se abre la discusion, japrueban
la proposicion?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Presidente:

Anuncio los proyectos, se sabe que el martes y mafiana es Procedimiento
Penal, serian Proyecto de ley nimero 095 de 2003 Camara, Proyecto de
ley niimero 16 Camara, Proyecto 289 de 2003 Céamara, 21 de 2002
Senado, Proyecto 059 de 2003 Camara, Proyecto 096 de 2003 Camara,
Proyecto 148 de 2003 Camara y el retiro del Proyecto 161 de 2003
Cémara, solicitado por su autor.

Esos son los proyectos para mafiana.
Secretario:

Siendo las dos y cincuenta y tres minutos (2:53) de la tarde, se levanta
la sesion.

El Presidente,
Tonny Jozame Amar
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga
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